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„ВѢРА и РАЗУМ Ъ“
СОСТОЖТЪ ЖЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный. Въ который в х о д и т ъ  все, отпосящееся до богословіл в* обвдти 
номъ смыслѣ: нзложепіе догиатовъ вѣры , правилт, хрпстіанской иравственаостя ΐ Γ  
лсненіе церковныхъ каыоповъ и бого^ .-уж ен ія , исторія Церкни, обозрѣніе замѣадвіи 
ныхъ совреыеппыхъ явлепій въ р с л и г іо зп о й  η обідественпой жизпп,— однимъ сговоиь 
все, составляющее обычпую програмыу с о б с т в е н п о  духовиыхъ журналовч

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ изслѣдованіл изъ областп философіи вооб** 
и въ частвостн азъ исихологш, метафвзики, исторія философін, такт&е біографиесп 
сяЬдЬвія о замѣчательннхъ мыслителяхъ древняго и новаго времепи, отдѣдьные emu 
изъ вхъ жизни, боіѣе и мепФе ирострапные нереводы и изплечснін изъ нхъ сочвнадіі 
съ объяснителькшга примЬчаніяыи, гдѣ ок.аж.етсн нужпымт», особеипо свѣтлыя мысін тя* 
чвскигь фихософовъ, ыогущія свидѣтельствовать, что христіанское учеиіе біязаопігоь 
родѣ человФка н во время язычесгва сосхавляло лредиетъ желаиій и исааній іучпаа 
людой доевняго міра.

8. Тахъ кахъ журнадъ „Вѣра и Р а зу м ъ “, издаваемый пъ Харькопсаой еиархік, яеяд 
ярочныъ, нмѣетъ цѣлію заііѣнить для Х а р ь к о в с к а г о  духовенства „Кпархіальныя Вѣдокостг 
то въ веыъ, вг видѣ оообаго прилож еп/я, с ъ  особого пумераціею стравицъ, номѣщаеад 
отдѣдъ подъ названіемъ „Извѣстія по Х арьковской епархіи“ , въ которомъ печаются иося  ̂
новленія и распоряженія праввтельствеи пой  власти , цераовпой п граждаиской, цеюриь· 
вой и иѣстной, отвосящіяся до Х а р ьк о вск о й  епарх іи , свЬдѣиіл о впутренней жнвви епаа. 
х*и, перечевь техущихъ событій церковной, государстпенпой н общсствепной жизнн ндр*. 
гія нзвѣстія, полезныя для духовепства и  е г о  прихожанъ въ сельсвоаъ быту.

Журкалъ выходкгь ДВА РАЗА в> мѣсяіѵь, no  девяти и болѣѳ листовъ ѳъ наждомъ Nt 
Цѣна эа годовоѳ иадааіе внутри Россіп 10 рублей, а за гранящ

12 руб. с ъ  нересылкою.
РАЗОРОЧХА. ВЪ УИЛДЯ4® ДЕНЕГЬ ИЕ ДОПУСКАКТСЯ.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ:' в% Х а р ь к о в ѣ : пъ Рѳдакціи журнала «Вѣра х 
Рааужъ> прв Харьковской духовной Семинаріи, ирп свѣчиой лавкѣ Харькорокйо 
Покровскаго ионастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Вреиени>, во всѣп 
остадьныіъ кяижныіъ нагазивахъ г. Харькова и въ копторѣ <Харьковс*го 
Губѳряскихъ Вѣд.оиоотей>; в ъ  М о сквѣ : въ копторѣ Н. Псчковской, ІІетровогіі 
іжшя- въ Пѳтѳрбургѣ: въ книжномъ магазииѣ г. Тузова·, Садовая, домъ X15. 
Въ оотаіьныгь городахъ Ймперіи подписка на журнадъ ирииииается во воіл 
ізвѣстныгь енижпнхъ кагазняахъ л  во всѣхъ копторахъ <Новаго Вреіеи»
Въ рѳдакція журнада <Вѣра и Раэумъ» можно получать πoлннѳθIЗW, 
плярн ея ивданія 8а прожлне 1 8 8 4 — 1889 годы включительно поіукень· 
шѳшгой цѣнѣ, ииѳнно ло 6 р. эак аж д ы й  годъ; по 7 р. за 189 0—18961* 
по 8 р. ва 1897—1901 годн. З а  1902 г.—9 р. и 1903 г. 10 рубдѳЬ 

Лпдавъ же, вылисывающимъ журыалъ за всѣ означенные годы, журяш 
можетъ бьгиь уступлевъ эа  135 р. съ пересыхкою.

ІСромѣ того, es Р едакцги  п р о д а ю т ся  слѣдующгя кнши: * ·
1. „Дрѳвніѳ и соврѳмѳнныѳ с о ф н с т ы и . Сочаненіе Т. Ф. Врѳнтйяо. бь 

французокаго перевѳхъ Яковъ Новицкій. Дѣна 1 р, 50 к. съ перебьшою.
2, Слравѳддивы ли обви н ѳн ія , вв© одимыя графомъ Львоігь Tojt- 

отымъ на правоодавную Ц ѳ р к о в ь  в ъ  ѳго сочинѳніи „ЦѳрвШ і  
гооударствоі“ Оочкяеніе А. Рождеетвина. Цѣпа 60 к. съ пересыхкою. *·;

3* БЕОФДЫ Выоокопрѳоовящѳжнаго Арсѳнія, Архіѳпископа Харь- 
імвовьаго и А иырскаго, оъ о.о· Б лаго ч и н н ы м и  Харьковской епаргіі. 
1903 г* Цѣна 25 к. съ яересыхкою.



ОВЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА

въ 1906 году,
Съ Божіѳю помощію шурналъ „Вѣра и РазумѴ1 вступаетъ въ ХХІІІ-ю годоащину своегс 
существованія. Заявивъ себя литературнымъ органомъ Духовенства Харьковской Епархіи. 
онъ однако-жѳ всегда былъ чуждъ сословной исключительности и всегда жслалъ служить 
религіозно-просвѣтительнымъ цѣлямъ всѣхъ праеославныхъ читателей. Такое направленіе 
этоиу журналу дано славнымъ основателемъ его. въ Бозѣ почившимъ Арчепископомъ Амвро- 
сіеиъ; оно же нашло сдобреше и просвѣщенное покровите/.ьство въ лицѣ преенпиковъ его: 
Высокопреосвященнаго Флавіана, нынѣ Митрополита Кіевскаго ь Галидкаго. н Высокопреосвя- 
іденнаго Арсенія, нынѣ Архіепископа Харькоьсиаго и Ахтырскаго. Зто же направлекіе въ 
послѣднсе время нашло одобрительный отзывъ и въ „Церн. Вѣдом Л  органѣ Св. 
Синода, гдѣ  этому журналу. „по богатству и достоинству богословскихъ изслѣдованМ. огве- 
дено первое мѣсто, послѣ академическихъ журналовъ“ , и гдѣ оиъ названъ .,солиднымъ. no 
преимуществу апологетическимъ журналомѴ* (,.Церк. Вѣдом^ 1905 г. № 31, стр. 1299). Со- 
храняемъ убѣжденіе, что это же направленіе должно оставаться обязательнымъ для нашего 
журнала и на будущее время, и особенно теперь. при нынѣшнемъ, почти повсемѣстномъ у 
насъ, возбужденіи общественной мысли. Въ преіннее еремя, когда состояніѳ народной вѣры и 
развитіѳ народнаго самосознанія было почти у всѣхъ однообразно. нашимъ пастырямъ нѳ 
приходилось бороться противъ такой массы разнообразныхъ идей, ианъ это случается те- 
Перь,— и нашимъ интеллигентнымъ людямъ. желающимъ остаться вѣрныки Св. Церкви, но 
уже встрѣчающимися со множествомъ превратиыхъ суждиній или намѣрѳнныхъ извращеній 
ложкой науки, необходимо, какъ никогда прежде, предупреждсніе отъ гибельныхъ ошибокъ 
и увлѳченій и аыясненіе высокихъ христіанскихъ идеаловъ на строго научныхъ основаніяхъ. 
Теперь говорятъ даже, что санынъ низшимъ слоямъ нашего обіцестаа должны быть от- 
крыты понятія, оправдываемыя серьезною наукою. Гіоэтому и апологія христіаиства пъ 
наше врсмя должна идти въ уровень съ развивающнмся народнымъ самосознаніемъ и пе- 
рейти границы традиціонной или традиціонно-школьной апологіи н стать строго научной и 
критической. Къ этому лобуждается теперь наша духовная литература запросами текущсй 
жизнн, накъ ниногда прѳждѳ. Именно этону знамени хотѣлъ бы служить и нашь журналъ, 
по мѣрѣ своихъ силъ. Согласно съ этими убѣжденіями шурналъ нашъ no прѳжнему будѳтъ

состоять изъ слѣдующихъ трехъ отдѣловъ:

1. Отдѣла церковнаго, п г который входигь нсо, относшцеесл до богоелонія in» обтнр· 
иомг смысдѣ; изложепіе догматовъ вѣры, прапилъ хрпстіанской ііря ііствм іности, шѵьлспі'- 
ніо деркоішыхъ капоиоііъ и богослуіконіл, поторіл Церкшг, обозрѣик* заиѣчателмш хъ сп- 
иремснпыхъ яиленш іп. релпгіояпой и общ ествош тіі ж ік ти ,— одчимъ глономг, все, еостав-

ляющее обычную нрограмму собстве іш о духоипыхь лсурналовг.

2. Отдѣла философскаго. В ъ  пѳго входятъ: иаслѣдоиаііія изъ обласги фпло;;офіи иообщс 
и въ часгпооти изъ психологіп, ыстафизшш, исторіи философіи: также біографическін 
свѣдѣнія о заагЬчатедышхъ ыысдателлхъ дрсвпяго и нопаго вромеии; отдѣлыше случаи 
изъ ихъ аіизіш; болѣе илн менѣе простраиіше переводн и изнлеченіл изъ ихъ сочинеиій 
сь объяснительпыми примѣчаніями, гдѣ окажетсл нужиымг; особе іш о соѣтлыя ыысли лзн- 
ческихъ философовъ, могущія свидѣтсльствовать, что хриотіашжое учопіо близко въ прн- 
родѣ человѣка и во время лзычества составляло иредмегь желаній и нскапій лучшихъ

людей дрсвняго ыіра.

3. Там> какъ журналъ „Вѣра и ГазуміЛ издаваемнГі т  Харыіовсііой опархіи, меж,іу 
прочимъ, нмѣеттг» цѣлію замѣнить для Харьиоисяаго духонеистпа гКиархііільния Шідомости“, 
то въ немъ, сі> особою иумераціею сфіш ицъ, будстъ помѣпциі.сл отдѣдъ иодг назваиіемі.: 
„Извѣстія no Харьковской епархіи“. Въ этоті. отді.лъ шпцуп.: постановлеіші н расяоря- 
жеиіл праіштельстнсішой властн, цсрнопнои n rjuuiuauc.Boii, цсчітріиьиой и аѣстиой, 
очпосліціяся до Харыіовсаой епархін^ статьи и :(амѣткч рукоіюдс.гвоиікміистиріігиііо 
характера; свѣд-Ііпія о виутреішсй жизіш оиархіи; иорсчоиь токуіцихч* собитій Щіржшікш, 
государствоииой и общсственяой жизни и другія ияігЬстім, иолезиил ддя духоиенстіш и

его прпхожаш» въ сельсвоиі» быту.



Журналт» выходитъ отдѣльными книжкаыи ДВА РАЗА въ мѣс^цъ, по девяти ѵ 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное изданіе журнала сс- 
стоигь изъ 24 вьшусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія дс

202 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за  годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а  за-границу 12 р.
съ пересылкою.

Разсрочка въ  уплатѣ д еп егъ  не допускается.
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ : въ Редакцін журнала * Вѣра о 
Разугь» ітри ХарьковскоЙ духовиой семинаріа, прн свѣчиой лавкѣ харьковскаго 
Ііокровскаго ионлотыря, въ харьковскіпъ кокторахъ <ІІоваго І1рененп»,во всѣхъ 
ьстадышхъ ішпжиыхъ магазшіа.ѵь г. Харькова и въ коиторѣ «Харьковскип 
Гуоернскихъ Вѣдомоетей»; в ъ  М осквѣ: иъ ковторѣ Н. ІІечковекой, Пстровскін 
линін; в і RU. магаз. И. Д. Сытііна; въ П ѳ т ер б у р гѣ : въ кпижномъ нагазииѣ 
г. Тузова, Гостин. дв , Д* 45 . Въ шігалыгыхъ городахъ Ииисріи подииска на 
журпалъ ірннимается во всѣхг извѣстяыхъ кшіжпыхъ ыагазинахч. п во всѣхъ

конторахъ «Новаго Иренеии».
І!ъ Редакціи журнала «Нѣра н Разумт.- можно получать полные экзем- 
нляры ея изданія за нрошлые 1884— 1;-. ./ годы икліочптельно по умень- 
шенной цѣнѣ, именно по 6 р. за каждыи і'одъ; но .7 руб. за 1890— 1897 r., 
1(0 8 р. за 1898— 1902 ГОДЫ. За 1903 І1 1904 Г. 9 р. и за 1905 г.

Ю рублей.

Лпцамъ же, выпнсывающимъ журналъ за всѣ означеиіш е годы, журналъ 
можетъ бытъ уступлеиъ за 1 4 0  р. съ нересылкою.

’  ’Кромѣ moto", es Ре/)ащіи щюдаются слѣдующія книіи:

1. „ Д р е в н іѳ  и  соврѳм ѳнны ѳ со ф и ст ы “ . Сочаяеиіе Т. Ф. Вреитано. Съ 
французскаго перевыъ Яковъ Новицкій. Цѣиа 1 р. 50  к. съ пересылвою.

2. Справедливы ли обвинѳнія, взводимыя графомъ Львомъ Тол* 
стымъ на правоелавную Цѳрковь въ ѳго сочиненіи „Церковь и го· 
сударство?“ Сочииепіе А. Рождествипа. Дѣпа 00 к. съ первсылкою.

3. БЕСѢДЫ Высокопреосвященнаго Ареѳнія, Архіепиекопа Харь- 
ковскагои и Ахтырскаго, съ о.о. Благочинными Харьковской 
епархіи. 190.3 ,г.“Цѣна 35 к. съ лересылкого.

Діпвоірио цеиауітт . Хапыіімп., 15 1!КІГ> р.пи

Ѵ&Ііміот.. Гйікіі|т-іп)і ГуЛі-рнсвиго Ііраіі.ірпіл



Πίστει  νοοδμ,εν.

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м з .
Евр. XI.



Оопытни къ  введенію грвческой централизаціонной системы  
церковнаго управленія въ древней Руси.

Въ мвогочислевныхъ п разворѣчивыхъ сужденіяхъ по по- 
воду предсхоящей реформы административнаго строя Русской 
Церісви— общій церковный голосъ, однако. твердо указываетъ, 
какъ непреыѣнное основаніе этой реформы, не изобрѣтеніе 
новаго порядка, а лпшь возставовленіе начертанной свяіден- 
ными канонами системы дерковнаго самоуправленія. Древне- 
вселенская Церковь два осповвыхъ начала своего самоуправ- 
ленія— Соборность и епископализмъ— сумѣла объединить въ 
такой совервіенвой административпой системѣ, лучше которой 
не создала и совремевная правовая ваука.

Повтому стремиться къ созданію новаго порядка, который 
бы.іъ бы лишь мнѣніемъ среди мнѣиій и ни въ чьихъ глазахъ 
не имѣлъ бы надлежащаго авторитета, при наличности санк- 
ціонированной свящевными кавоиами системы нѣтъ внкакой 
надобности,— и задачей будущей реформы нашой, новидимому, 
должно быть, так. обр., лишь возставовлеиіе дѣйствителыіости 
канововъ, стародавнихъ священиыхъ началъ. Начертанный 
ими порядокъ дерковнаго управленія, осуществлепиий полно- 
стью вь древней Византіи, у насъ на І'уси, яакъ это ви 
стравно, ве могъ привиться за весь тысячелѣтній періодъ 
существовавія русской Церкви. Таісъ случидось въ началѣ 
благодаря главпымъ образомъ тому, что сложные порядки 
дѣлсшроизводства въ греческихъ дерковныхъ учрежденіяхъ съ 
точнымъ разграниченіемъ иравъ и обязашшстей, будучи 
перенесены къ намъ въ полвомъ объемѣ, вредставили бы со- 
бой страндую противоположность съ первобытіюй пристотой
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русской жизни. которая еще долго тогда не могла установить 
γ себя какихъ'Либо опредѣлеввыхъ общественныхъ формън от· 
ношевій. Въ поздвѣйшее время, однако, особенно въ патріар- 
гоій періодъ, вмѣстѣ съ достаточвымъ развитіемъ юридичес- 
кихъ понятій и отношеній— наша Церковь дѣлала не разъ 
вопытки къ введенію у насъ порядковъ греческой системы 
церковваго уп]авлепія,— по тутъ выступвли уже и другія 
препятствія, отчего всѣ эти попытки, не смотря на ьхъ на- 
стойчивость, каждый разъ окавчирались неудачей.

Въ виду того, что теперь снова поставлевъ на очередь 
этотъ старый вопросъ, не лишнимъ полагаемъ дать краткую 
его исторію, прослѣдить рядъ бывшихъ у насъ попытокъ къ 
введенію греческаго управленія и указать причины ихъ не- 
удачъ.

Извѣегно, какое стройное цѣлое представляла собой цер- 
коввая администрація Визаптіи. Главною ея отличительной 
чертою, придававшей ей стройность, крѣпость и силу, было 
полное развнтіе централи8адіонвой системы въ управлепіи, 
выразившееся въ строгомъ подчивеніи пи8шихъ степеней 
іерархіи высіпимъ, епнскоповъ— ыитрополитамъ, послѣднихъ 
ватріарху,— въ возвышепіи митрополичихъ соборовъ надь с<>- 
вѣтами енископскими,— въ сосредоточеніи правъ областныхъ 
соборовъ в-ь патріаршемъ Сиподѣ и т. под. Система грече- 
скаго церковнаго управленія (адмипнстративной дентрализадіи) 
образовалось въ полпомъ соотвѣтствоваиіи съ системой упран- 
ленія гражданскаго. Въ послѣдней низшей административвой 
единидей былт> ут дны й городя съ своямъ уѣздомъ (первый 
ΙΙολίς, второй— Παροαία, no русеіш буквально приселида— г. с. 
околодокъ). Нѣсколько такихъ уѣздовъ сосіавляютъ lyöqmim  
і'ъ однимъ главпымъ городомъ (городъ— μητρόπολις, область— 
«παρχία). Заіѣмъ выс*шей адмиыистративпой единицей былъ 
иіоцеза (διοίκησις,— у насъ приблизительно соотвѣтствуетъ 
гевералъ-губернаторство), обнимавшій то или другое количе- 
ство губерній.—Сообразво съ такимъ административнымъ дѣ- 
левіемъ Византійской имперіи организоваво было и церкон- 
ное управленіе. Во главѣ дерковной обідины парикіи стоялъ



тнскопг, главный церковный начальникъ уѣгднаго города и 
уѣзда,— во главѣ еяархіи стоялъ мшщюполшпз, вѣдавшій 
епнскоповъ всѣхъ парикій, составлявгаихъ собою его епархію 
іі наковецъ во главѣ діопеза стоялъ экзархз, архіепископъ, a 
потомъ патріархъ (съ удержаніемъ въ титулѣ ішени архіепи- 
скопа), верховпый начальвикъ всѣхъ мптроиолій, входящихъ 
вѣ составъ гражданскаго діодеза. Такнмъ образомъ, соввѣ 
сисгема церковваго управленія вполвѣ соотвѣтствоиала гра- 
жданскоиу адішішстратнвному дѣлеиію Впзаитіи. Эго полное 
соотвѣтствіе системы церковнаго управленія системѣуправлевія 
гражданзкаго— съ теченіемъ вреаенв было нарушено лишь 
относительно третьей степени или вглсшей у), но всегда зато 
осгавалось непригсосновеннымъ г.ъ двухъ первыхт степепяхъ 
(снизу). ІІо этой системѣ каждый, слѣд.. уѣздшлй городъ 
имѣлъ свосго епископа, власть котораго обшімала городъ и 
припадлежащій ему уѣздъ. Лишь сам /.малѣПшіе городкп ü 
мѣст(‘чки оставлялись безъ епископа. Каждый затѣмъ rjfiepn- 
скій городъ былі. каѳедрою митроіюлита. власть комраго 
простиралась ва всѣ еписвогііи, входившія въ составъ зго 
епархіп. Власть мнтроііолша во отпоиіепію къ подчиненнымъ 
сму епископамъ выражалась главнымъ образомъ лишь въ томъ, 
что съ его вѣдома собирались посвященные исправленію 
всѣхъ областныхт. дѣлъ дерковныхъ постоянные періодиче- 
скіе соборгл, ва которыхъ онъ былъ предсѣдателвмъ.

Этотъ областаой митрополичій соборъ— кромѣ устроенія и 
упорядочепія дѣлъ церковішхъ— вѣдалъ недоразуыѣвія и не- 
согласія между еиископомъ и клириками илп мірявами и 
такія дѣла, которыя подлежали второй судебной инстанціи,—  
иередавалг ихъ въ случаѣ ведовольства и обжалованья— на 
разсмотрѣніе высшаго собора патріархата, который вмѣстѣ 
съ своішъ ирсдсѣдателемъ— патріархомъ представлялъ собою

*) ГраждансЕихъ діодезовъ въ Вияаптійской инперіи было перноиачалыю 
вліь (Кгишітсеій, ВосточпыЙ, Азійскій, Понтійскій и Ѳракійскій). Столько 
было II церковішх?. ‘акзархатовъ ыли нрхіеиископій, Но потомъ три діоцеви 
гражд. (Ѳракійсиій, ІІонтійсаій и АзійсвіЙ) соедшіены были в*ь одинъ ліоцезг 
духоиныЙ (КонстаптинопоіьссіЙ), а  діоцезг (ВосточпыЙ) раздѣленъ иа 2 цср- 
конныкъ (Антіохійскій и Іерусалимсаій),—Голубинсній, И А  Р .  Дѳркви І/Г  сгр*  
274—270, прим. 2.
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высшую административную и судебную власть области. Властв 
патріарховъ по отвошенію къ ыитрополитамъ была аналогична 
власти митрополитовъ надъ епископами. Внутренняго управ- 
ленія епархіями она не касалась, гдѣ ыитрополитамъ, по 
правиламъ, принадлежала такая же самостоятельность, какъ и 
епископамъ въ своихъ епископіяхъ (нарикіяхъ) г). Это была 
лишь власть предсѣдателя собора, вѣдавшаго дѣла, поддежащія 
разсмотрѣвію третьей инстанціи.

Въ евоемъ окончательномъ видѣ система эта, представляя 
собой стройное, гармэническое сочетаніе началъ соборноств и 
епвскопализма, въ Византіи неизбѣжно должна была ело- 
житься исторпчески— ври томъ громадномъ числѣ епископовг, 
какое было тамъ въ древности. Здѣсь число архіереевъ дохо- 
дило до многихъ сотевъ. Такъ прн нмп. Юстнніапѣ, по Св- 
некдему Гіерокла, въ Греціи бы.ю 64 губерескпхъ u 935 
уѣздныхъ городовъ, слѣд., столько же было и епископовъ 2). 
Послѣ Юстиніана, правда, много городовъ. а съ ними и епи- 
скопій— прекратили свое сѵществованіе отъ набѣговъ варва- 
ровъ,—но все же чиело епископовъ и въ позднѣйіпее время 
продоля;ало оставаться весьма болыпимъ. Н а константи- 
нопольскихъ соборахъ, папр., при Фотіи, присутствовало
епископовь— въ 861 г.— болѣе 300,~ в ъ  879— 880 г.г. елиш- 
комъ 380 3).

Ири такомъ громадном/ь количествѣ епиекоповъ въ Визан- 
тійской имперіи централизаціонная сис.тема окружпаго управ- 
ленія явилась тамъ ыеизбѣжною,— а незначительность размѣ· 
ровъ епархій (ве превышали нашихъ губерній средвей полосы 
Россіи) и парикій (мевѣе нашихъ уѣздовъ) дала возможность 
осуществить ыолноту сближенія епископа съ клиромъ и па- 
родомъ.

Эту то стройвую систему церковнаго управленія у насъ на 
Руси и пе удавалось ыикакъ ввести, не смотря иа многія по- 
пытки, хотя выѣстѣ съ цринятіемъ христіанства отъ грековъ 
въ наше церковное управленіе вложены были византійскія на-

х) Апост. пр. 34; Ант. соб. 9.
*) ГоАубижкій. HfiT. Р . Ц. І /І , стр. 868. приы. 1.
*) Ibid.
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чала. Главная цричина этого заключалась въ обширности на- 
шихъ епархій и малочвсленности епископовъ.

Первовачально по своемъ обращеніи въ христіанство Русь 
въ церковно-іерархическоыъ отношеніи была поставлена въ 
одномъ ряду съ прочими ыногочислевныыи митрополіями кон- 
стантинопольскаго пааріархата 1). Отсюда и дерковное ѵправ* 
леніе ва Руси должно было сначала получитв такую же орга- 
ни8адію, какъ въ каждой отдѣльной митрополіи,—т. е. во глаі.ѣ 
долженъ стоять митрополитъ съ равноподчиненными ему епи- 
скопами. Въ такомъ видѣ, дѣйствнтельно, мы и находимъ ва 
Руси систему церковнаго управлевія. Но Россія наша, по 
своимъ условіямъ, по своему съ древвяго до настоящаго вре- 
мени подавляющему ее пространству, не могла быть раздѣ- 
лена на епархіи такимъ же образомъ, какъ это было въ Гре- 
ціи. Н а огромномъ простравствѣ населеніе у насъ было вь 
высшей степени рѣдко, даже въ городахъ, большивство кото- 
рыхг были тѣ же деревни и, если назывялись городами. то 
лишь въ смыслѣ болѣе вли ыевѣе укрѣпленныхъ (огорожев- 
ныхъ) мѣстъ. Поэтому, если -бы, по примѣру Греціи. учре- 
дили у насъ въ каждомъ городѣ епископію, то многимъ архі- 
ереямъ пришлось бы имѣть въ своемъ завѣдываніи пасомыхъ 
не болѣе того, сколько теперь вмѣщаетъ обыкновенный сель- 
скій приходъ. Отсюда нашу громадную Россію по необходн 
димости пришлось раздѣлить иа сравпительно пичтожное ко- 
личество епархій, изъ которыхъ каждая раввялась цѣлымъ 
десяткамъ епархій греческихъ, а нѣкоторыя изъ нихъ (какъ, 
напр., Новгородская, Ростовская) вмѣщали даже таковыхъ бо- 
лѣе сотни. На всю Русь, такимъ образомъ, у насъ учреждено 
было къ конду домонгольскаго иеріода лишь 15 епархій,—  
меньше, чѣмъ было у насъ въ это время однихъ стольныхъ

і )  Мы оставляемъ въ сторонѣ волросъ о томъ, утверждоиа лв была на иѳр- 
выхъ порахъ автокефальвость русской церкви, или нѣтъ,—какъ иенмѣющій отяо- 
шевія къ нашей задатЬ, такъ какг, если эта автокефальность ииѣла мѣсто, то 
оченъ педолго и не оказала нивакого замѣтпаго вліянія я а  снстему дѳрковваго 
управлѳнія.—IJo авторитѳтному мпѣнію 2$. Ж Голубинснаіо , руссваа Дерковь 
поіьзовалась пвзависиыостью ва правахъ автокефаліи, хотл весьма педодго (Ист. 
Р. Церкви І / І ,  стр, 264—269),— ео проф. Оуеоровъ оспариваетг вто ыиіініе 
(Курсъ Дерк. Ярава, т. I ,  стр. 128, прнм. 2)·
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городовъ удѣльныхъ. Для перваго времени по введеніи хри- 
стіанства этого количества, конечно, было и достаточно, но 
вскорѣ вмѣстѣ съ расширеніеыъ русской территоріи, особепно 
на сѣверо-восточвой ея окраннѣ, явилась уже полная возмож- 
вость для открытія и новыхх-. Тѣмъ не меиѣе дѣло дальнѣй- 
шаго открытія епархій подвигалось впередъ уже съ большимъ 
трудомъ. Владиыіръ, огкрывшій весьма малое количество 
весьма обширвыхъ епархій по необходимости положилъ втимъ, 
такъ сказать, приндипъ немногочнсленности и обширноети 
епархій, оставшійся вавсегда затѣыъ отличительной ха- 
рактерпстической чертой адмиплстраціи Русской Церквн. 
Къ открытію новыхъ каѳедръ не ішѣли особенпой охоты ни 
князья, ни сами іерархи русскіе. Для первыхъ учрежденіе 
вовыхъ каѳедръ невыгодно было въ т-омъ отношеніи, что вы- 
зывало большіе расходы— на посгроеніе приличныхъ каѳе- 
дральныхъ соборовъ, на обезиечеиіе каѳедръ землями и пр. 
Для вторыхъ же открытіе вовыхъ каѳедръ было ни чѣмъ инымъ, 
какъ пропорціональнымъ сокраіденіемъ доходовъ.

Такое совергаенно иное, чѣмъ въ Греціи, раздѣленіе Россіи 
ва енархін. будучи свачала дѣломъ простой необходшіости, a 
іштомъ продолжаясь по традидіи, необходимо должпо было 
шшліать и на устроГсгво системы церковнаго управленія. ГГри 
ліалочислеііпости епископовъ у насх не представлялось ѵже 
иикакой надобности въ греческой цент}іализаціонпой систсмѣ, 
которая въ Визаытіи явилась сама собой, будучи вызвапа гро- 
маднымъ числомъ еиископовх. Эха малочисленность еписко- 
повг и ихъ территоріалыіая разобщепность яа всемъ протя- 
женін исторіи нашей Церкви н составляли постоянное пре- 
пятствіе къ устройству у насъ церковиаго управленія по гре- 
ческому образцу и осуществленію капоновъ древне-вселенской 
Церкви. ІІри ѳтомх условіи невозможна была— пи какая бы 
то ии было дентрализадія,— ви строгое осуществленіе собор- 
ности въ управлевіи. Отдѣленные сотиями верстъ одинъ отъ 
другого, наши архіереи, при неудобствѣ къ тому же путей 
сообщешя, чувствовали себя совершенно невависимыми въ 
своихъ грома дннхъ епархіяхъ и свободно могли не заботиться 
о согласованіи своей дѣятельности по управленію епархіей съ

200 ВѢРА П РАЗУМЪ



каноническиыи требованіами. Единственная власть церковная, 
объедпвявшая и ограничввавшая до нѣкоторой степени ва- 
ціихъ древнихъ іерарховъ,—власть веероссійскихъ мнтрополи- 
товъ— часто была скорѣе номинальной u выражалась большею 
частвю лишь въ сборѣ даип съ подчиненныхъ архіереевъ и въ 
заыѣщеніп праздныхъ каѳедръ.

Поэтому-то, ковда Русская церковь, освободввшись отъ 
іерархическаго подчиненія КоЕставтинополю, получила полную 
возыоя;ность организовать свое управленіе соотвѣтствевно на- 
чертаяной канопамп систеыѣ,— эта система не привилась у 
васъ. Для проведепія ея у насъ ие представлялось ввутревней 
необходпмости въ развнтіи самой администраціи церковиой,— 
и ваше патріаршество, явивтееса въ Греціи, какъ необхс- 
димый завершительиый момептъ въ разввтіи ценгрализаціон 
ной свстемы ея церковнаго управленія,— у яаеъ пе вызыиа- 
лось необходимостыо. Учреждевіа у насъ’патріаршесч ва иотре- 
бовала лишь полнота христіані-каго русскаго царства. остангаа 
гося едішыыъ, по пош тям ъ русскихъ того времеіш, иравослав- 
иыіп. во всей вселенной. Эіого же потрсбовало рѣзко бросав- 
піееся въ глаза иесоотвѣістиіе между положевіеыъ Мое.квы. 
какъ покровителыіицы и опоры для всѣхъ восточяыхъ церквей 
съ самими их і предстоятелями— иатріархами,—и іерархи* 
чоскимъ положепісмъ ея церковнаго главы ~  только простого 
митрополита. Но эгого не тробовало впутреннее развитіе самой 
адмииистраціи церковвой. Возвышсніе русскаго перпосвятителя 
не было слѣдствіемъ внутренпяго роста ого церковно-адмшш- 
стратнвнаго значевія. Учрежденіе у пасъ иатріаршества вх 
значительной степеіш иредетавляло собой явленіе случайное и 
вызвано было болѣе всего ваціонально-государствевними инте- 
ресами тогдашвсй Руси. ІІоэтому съ учреждевіемъ его у васъ 
и не вошла греческая система церковпаго управленія, какъ 
это слѣдовало бы ожидать,— и хараістеръ управленія оетался 
прежнимъ, подъ другиыъ дишь пазваніемъ. ІІереименованіе 
Московекаго митрополвта въ патріарха— ии самому ему ве 
дало какихъ-либо новыхъ правъ и зяачепія, ни въ положевіи 
подчиненпыхъ ему епископовъ пе сдѣлало перемѣны.

Однако, уже при самомъ учрежденіи патріаршества, когда
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Дерковь русская de ju re  пріобрѣла всѣ права и преиыуще- 
ства автокефальной помѣстной церкви, съ опредѣленнымъ для 
нея канонами порядкомъ ѵправленія, лучшіе люди того вре- 
мени не могли не сознавать нужды въ реформировавіи ста· 
раго, застывшаго строя дерковной адыпнистрадіи, бывшаго 
ввною квогихъ нестроеній,— и стремилиеь къ возможно боль- 
шему согласованію порядковъ управленія съ начертанной свя· 
щенныыи канонами системой. Въ этомъ направленіи много 
способствовалъ возбѵжденію вопроса о реформѣ бывшій у васъ 
при ѵчреждепіи патріарпіества константинопольской патріархъ 
Іереыія. Онъ не могъ не видѣть слабыхъ сторонъ нашей цер- 
коввой администраціи и въ цѣляхъ улѵчпіенія ес ііредложплъ 
рефорывровать порядки наптего управленія приведепіемъ ихъ 
въ соотвѣтствіе съ гречеекіши. Такъ і;акъ такая рсформа 
должна была способствовать возвышенію автиритета русскаго 
первосвятителя, о чеыъ болѣе веего заботились у насъ при 
учреждевіи натріаршества,—то на нее далн согласіе и дарь, 
и новопоставляемый патріархъ, а за шши и весь ,освяідеииыіі 
соборъ“. Начинать приходилось пепремѣнно съ увелпченія 
числа архіерейскихъ каѳедръ,— и чотому ѵже въ самомъ 
1589-Μ4> году (годъ учрежденія патріаршеетва) яна утвержде- 
ніе православныя вѣры и es т т ст ь ѵреве.шкаго престолп 
патріиршаіо дасгвѵющаго града Москвы“, константипополь- 
скій натріархъ Іереыія еъпюсковскимъ и всероссійскимъ Іовомъ 
на соборѣ опредѣлили— въ великомъ русскомъ царствѣ, въ 
преименитыхъ и богоснасаемыхъ градахъ, помимо патріарха, 
быть: четыремъ митронолитамъ, шести архіепископамъ, восьми 
епископамъ Въ числѣ ихъ къ одинвадцати старымъ епар- 
хіямъ проэктировалось прибавить г.осемь вовыхъ (— вмевно: 
архіепископство въ Нижпемъ-Новгородѣ,—епископства— въ 
Нсгсовѣ, Ржевѣ, Владиміровѣ, Великомъ Устюгѣ, на Бѣлоозерѣ, 
въ великош. княженіи, имени котораго не названо,— въ 
Брянскѣ, Сѣверѣ и Черниговѣ— и послѣдняя въ Дмитровѣ). 
Новопоставленный патріархъ Іовъ сразу же послѣ своего по-

*) Подробноѳ расписаиіѳ городовт, къ которииъ иазначались эти архіереи, 
сы. въ уложеиной гравютѣ (Собр. Гос. Гр. и Дог. I I  т. № 50, стр. 98), гдѣ 
ирвводится и сааое соборное опредѣленіе.
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ставленія приступилъ къ выполненіго соборнаго опредѣленія, 
но выполвилъ изъ него саыое весущественное, ограничившнсь 
лишь повышевіемъ бывшихъ въ наличности іерарховг ва 
схепевь архіеппскоповъ и митрополитовъ и ве возаботившись 
о поставлевіи вовыхъ. Сряду по учрежденіи патріаршества 
была открыта только одна епархія— псковская—и то, вѣроятпо, 
потому. что псковичи еще въ половивѣ XIV вѣка просили себѣ 
особаго еппскопа, везависиыаго отъ новгородскаго митропо* 
лита *). Большая же часть другихъ епархій, предвазвачен- 
ныхъ къ открыгію, должна была выдѣляться изг патріаршей 
области, а  патріархъ Іовъ ве желалъ видѣть ѵмалснія своихъ 
владѣній и сопряженныхъ съ тѣмъ доходовъ.— 0  реформѣ са- 
маго строя управлевія, при прежвемъ числѣ епископовъ, не 
ыогло быть уже и рѣчи.

Такимъ образомъ проведеніе греческой дентрализадіонвой 
системы управленія ври учреждевіи у васъ патріаршества не 
удалось.— Правда, иѣкоторыя историческія свидѣхельства, от- 
носящіяся къ описываеыому времеви, какъ будтл говорятъ, 
повидимомѵ,.въ пользу того, что реформа, хотя и ве вадолго, 
во была проведена. Такъ, вапр., англичавшгь Флетчеръ, 
бывшій у васъ въ Россіи при учреждевіи патріаршества,—  
взаимвыя отношевія лицъ высшей церковной іерархіи описы- 
ваетъ приблизительно такъ, какъ это было въ Греціи, хотя 
съ лишвею стуненью въ централизаціоввой лѣствицѣ. По 
нему, митрополиты вепосредствевво получали отъ патріарха 
распоряжевія и поредавали ихъ архіепископамъ; предметы же, 
подлежавшіе управлевію архіепископовъ, были тѣ же,— но 
послѣдвіе имѣли визиіую юрисдикдіго, какъ суффрагавы по 
отпотевію къ митрополиту. ІТо отвогаенію же къ епископамъ 
ови б ш и , какъ суперіоры 2). Но въ этомъ единствевномъ съ 
показаввой стороны сообщеніи распредѣлевіе обязанностей, 
очевидыо, взято съ западныхъ образцовъ католическаго и πρυ- 
тестантскаго міра и ве соотвѣтствовало дѣйствительному управ- 
ленію вашей отечественвой деркви. Другіе иностравды, бывшіе 
унасъ и оставившіе послѣ себя описанія,— какъ ваяр., Павелъ

' )  Н ш олаеоскій. „П атріарш ая область“.— Хр. чт. 1888 г. ч. I ,  стр. 170.
2) Р ущ т ск ій . „Рѳлиг. бытъ русск. по сказ. ип. писат.“ стр. 147.
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діаконъ и Петрей,— выражаются объ этомъ гораздо вѣрнѣе, хотя и
короче. По ихъ словамъ, всѣ епископы, митрополиты и архі-
епископы пользовались одинаковою властью и подчинены были
одному патріарху ’).— Порядокъ управленія, такиыъ образомъ,
съ учрежденіемъ патріаршества остался прежній, и поіштка
приблизить нашъ дерковно-административаый строй къ пи-
рядкаыъ греческаго управленія окончилась неудачей. Эго
была первая неудачная попытка реорганпзовать наше цер-
ковное управленіе по греческому образцу.— открывшая собой
рядъ другихъ подобоыхъ же и съ такимъ же печальпымъ ре-
зѵльтатомт.

•

Смуты и вестроенія, доставгаіяся на долю нашего отечества 
вг началѣ XVII вѣка,—затѣмъ разорительныя воііны, сосре- 
догочввавшія на себѣ все общественное вниманіе, и отсутствіе 
жнвыхт., дѣятелышхъ силъ у кормила дерковнаго— на значи- 
тельное время, правда, отодвинули стремленія къ прсобразлва· 
нію вашею церковно-адлиц истративнаг<> строя. Ηυ ыгйстѣ съ 
усиокоевіемъ отъ смуіъ u упорядоченіемъ общественнон и го- 
сударственной жизни въ половинѣ X V II вѣка, вопросъ о ре- 
формѣ вапіего церковнаго управлевія, ьъ смыслѣ лриближеиія 
его ігь начерташюй канонами системѣ, подннтъ спова и уже 
съ большею настойчивоетью. Вогіросъ былъ лодлятъ, ксшечпо, 
оііяті. съ самой лепріятной для нашихъ іерарховъ стороиы— 
съ п\нкта объ умиожеиіи архіерейсаихъ каѳедръ, а потому 
снова встрѣтилъ сильное противодѣйствіс для своего разрѣше- 

. шя въ утвердителыюмх смыслѣ.
Въ октябрѣ 1657 года при Никонѣ въ Москвѣ соетавліиъ 

былъ соборъ, на которомъ, кромѣ вызваншахъ для того духов- 
ныхъ „властей“, ирисѵтствовали гоеударь и его бояре. Соборъ 
сояваіп. былъ спеціально по вопросу объ „устроеніи по мѣ* 
стамъ властей“ т. е. объ открытіи новыхъ епархій. На немъ 
предложево было спачала открыть три новыхъ епархіл иа 
окраинахъ Россіи: въ Бѣлгородѣ— митрополію, въ Смоленскѣ— 
архіеішскоцію и въ Бяткѣ— епископію, такъ какъ города эти 
„многочеловѣчіш съ  окрестныыи ихъ грады и веси и требуютъ 
своего лравославнаго архіерея“. ІІредложеиіе шло со стороны

'*) Ib id ., стр. 148.
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ватріарха. Неповятвое съ перваго взгляда, въ виду постоявяо 
ваблюдаемаго вротвводѣйствія умноженію епархій со сторовы 
высшей церковтіой власти, ово объясняется просто. Открытіемъ 
этихъ каѳедръ Никояъ хотѣлъ избавиться отъ с р о и х ъ  ближай- 
шихъ сосѣдей— іерарховъ Крутицкаго, Коломенскаго п Суз- 
дальскаго, которыхъ овъ хотѣлъ перевестн взъ центра ва окра- 
ины Руси, а епархіи ихъ, врѣзавшіяся съ разныхъ сторонъ 
въ патріаршѵю область, присоедивить къ послѣдней. „И ука- 
залъ государь u патріархъ и бояре приговорили: перевести въ 
Бѣлгородъ аштрополита Крутидкаго Питирима, въ Смолевскъ 
—архіепископа Суздальскаго Филарета, на Вятку— епископа 
Коломевскаго Алексаядра“ г). Этимъ постановлевіемъ все 
„устроевіе“ и ограничилось.

Такимъ образомъ, сдужа лишь власюлюбивымъ притазавіямъ 
Никова, соборъ 1657 года также ничего не сдѣлалъ по во- 
просу объ умвоженіи епархій 2), которыхъ по ирежвеыу остава- 
лось весьма ограниченяое количество при невѣроятяо громад- 
номъ объеыѣ тіхъ.

Вокорѣ затѣмъ прибыли въ Москву по дѣлу Никова восточ- 
вые ватріархи. Завявшись попутно устравеніемъ яедостатковъ 
въ нашей старивяой дерковвой администраціи, ови, конечво, 
прежде всего ватолкиулись на этотъ вопросъ и обратили па 
вего серьезвое ввимапіе. Приписывая ывогіе недостатки въ 
сферЬ дерковнаго управлевія весовершеяству самой адышш- 
стративной системы, восточвые патріархи вопросг о преобра- 
зованіи ея поставили на соборѣ 1667 года гораздо опредѣлеп- 
вѣе и рѣшительпѣе, чѣмъ это было рапьгае. На этомъ соборѣ 
было прямо вредложепо и постановлено ввести у васъ грече- 
скую цевтрализадіонную систему. „Иовелѣваемъ же,— говорится 
въ овредѣлепіи этого собора,— коемуждо митрополиту имѣть 
подъ собою еппскоиы, по святымъ правилаыъ, ради ковечваго

*) Свѣдѣнія о составѣ и опредѣлепіл моск. собора 1667 года, дополняющін 
данныя объ исторів его въ „Матер. для ист. раскола“ (τ. I ,  стр. 9— 14), нахо- 
дятся въ „Дополи. аъ Ш  т. Дворц. Разр ." (стр. 110).

2) Да ц привѳденное пами постановлейіе Някону не удалось осуществять 
вполнѣ,— Интиримъ, ыанр·, тавъ и нѳ цоѣхалъ совсѣиъ иъ свою нопую епархію 
я продолжалъ жить на ІСрутяцахъ до самаго паденія Никона, когда совершенно 
аабыли дто „соборное“ опредѣлепіѳ.
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нсполненія церковнаго и пасенія душъ человѣческихъ“ Но 
такъ какъ введеніе греческой системы нужно было начинать 
опять еь умноженія каѳедръ, то вопросъ объ увеличеніи числа 
архіереевъ снова былъ поставленъ и поставленъ въ широкихъ 
размѣрахъ. Въ общемъ итогѣ, къ четырнадцати существую- 
щиыъ предъ соборомъ 1667 года епархіямъ, положено было 
теперь открыть двадцать новыхъ. Прнэтомъ, въ виду заиѣчен* 
наго игнорированія поставовленій раннѣйшихъ соборовъ, въ 
акты собора тогда же внесено было особое замѣчаніе о не- 
преиѣнномъ выполненіи этого опредѣленія: „повелѣваемъ, да 
сія вся неподвижную въ предь будуідія лѣта имѣютъ твер- 
дость и незыблема пребываютъ“ а). Но, не саотря на эго, при- 
веденное посгановленіе, въ общемг, осталось неисполненнымъ. 
Сряду no окончаніи соборныхъ разсужденій объ еиархіяхъ, въ 
Россіи была открыта лишь епархія бѣлгородская *) и возста- 
новлена епархія Коломенская *), чѣиъ и закончилось осу- 
ществленіе соборных-ь поетаиовленій объ этомъ предметѣ, если 
ве считать возведенія нѣкоторыхъ епископовъ ъъ сапъ архі- 
епископа, а архіечископовь— въ еанъ ыитроиоличій,— возведе- 
нія, проектированнаго на соборѣ для усгройства окружнаго 
управленія въ рѵсской церкви и ые имѣвшаго безъ него ника- 
кого значенія 6). Ни новыхъ епархій, кромѣ указанныхъ двухъ, 
ни округовъ—не было открыто сряду послѣ собора 1667 года. 
Причина этого явленія оставалась старая: если патріархъ, вла- 
дѣвшій самой обшиі)іюй епархіальной обласшо и богатыми сред- 
ствами къ содержанію, не соглашался на уменыиеніе своей 
области и своихъ доходовъ, то епархіальные архіореи «ще 
билѣе ревииво огносились къ своимъ епархіямъ. Съ умеиыпе- 
віемъ территорій уменьшалось количество церквей, а убыль 
церквей въ свою очередь отзывалась на уменыпеніи каѳед-

J) Дѣмв. еоб. 1066— 1667 г.г. Глава 8 стр. 85;— Доп. к'ь А. И. V, №  102, 
етр. 492. 4) 1) л . 85 об. 2) 493  стр.

3) Дип. К. И . m. F, Л? 26, стр. 107. —Опродѣлѳніѳ объ открытіи этой епар* 
хіи, какъ мы видѣли было сдѣдано еідѳ соборомъ 1657 г., —но ю гда  она не ао· 
дучвла для себя особаго архіерея, таііъ какг иереведеішый къ пей ивтр. Иихи- 
римъ нѳ поѣхалъ туда и остался жвть на Крутицахъ.

*) Алеасаидръ Колоиеискій ue рискпулъ ослушатвся Никоиа, помня примѣръ 
своего предиѣстішка еп. ІІавла, и принялъ пазиачепіе. Съ его отѣздомъ на Вятку 
евархія Коломенская, оставшаяся безъ епискипа, била уиразднепа.

*) А . И . П ,  75 196, стр. 867—369; Доп. къ А . И . т. V, №  26, стр. 127 и 142.



ральвой казвы. Вотчинный и тягловый строй епархіальнаго 
упраелевія ва Руси упорно задерживалъ дѣло объ открытіи 
яовыхъ епархій. Поэтому всѣ соборныя поетановленія объ 
ѵвеличеніи числа архіерейскихъ каѳедръ и не находили себѣ 
почти никакого осуществленія. А  между тѣмъ нужда въ от- 
крытіи новыхъ епархій постоявво созвавалась свѣткою властью, 
настойчиво вызывалась усиленіемъ раскола въ Русской Деркви 
и быстрымъ распространевіемъ его. ІІравительство всячески 
выискивало удобнаго случая къ открытію новыхъ епархій, пуска- 
ясь ввогда даже па обходвый путь. Такъ, въ 1672 году, когда 
скончался патр. Іосафъ II , сряду послѣ его смерта, пока еще 
не былъ избранъ ему преемникъ. Алексѣй Михайловичъ на 
соборѣ предложилъ архіереямъ открыть епархію въ Нижненъ 
Новгородѣ, гдѣ, „не сущу тамо пастырю, оекудѣша овцы безъ 
пищи п проповѣди слова Божія“, разсчитывая, что архіереи 
не будутъ препятствовагь этому, такъ какъ ова открывалась 
на счетъ яатріаршей области и не сокращала ихъ епархій. 
Разсчетъ оказался вѣренъ: отды собора единогласпо рѣшили 
—явъ велвкоыъ квяженіи низовскіе земли архіерего быти“ 1).

Но такими палліативныіш мѣрами трудно было достигнѵть 
какихъ-либо осяаательпыхъ резѵльтатовъ по вопросѵ объ 
„устроепіи ао мѣстамъ властей“ и преобразовапіи адмипистра- 
тивнаго строя. Чуветвовалась настоятельная нотребность въ 
болѣе рѣшительныхъ мѣрахъ. Видя постояпное противодѣйствіе 
умвоженію каѳедръ со стороны собора архіереевъ, правитель- 
ство теперь уже само берется за это дѣло и, хотя не рѣ- 
шается еще провести его б»*зъ согласія собора, no пробуетъ 
уже оказать па него давленіе.— Въ 1681 году па соборѣ огь 
имени царя внесепъ былъ обпшрный и широко задуманный про- 
вктъ, которымъ предполагалось русское церковное устройство 
преобравовать во греческому образду съ копіальной точностью. 
Въ немъ число каѳедръ въ Россіи доводится до такой внуши- 
тельной цифры, какой оно не достигаетъ и въ наше время 2): 
кромѣ каѳедры патріарха, имъ предполагалось первоначальио 
учредить 12 каѳедръ митрополичьихъ и 72 каѳедры енископ- 
скихъ. Въ этомъ числѣ новыхъ предположено открыть 69 ка-

J)  М ш олаевекій. „Патр. обдасть“— цит. стр, 179.
ѵ) Н а той же, коиеччо, терригоріи, какая ииѣлась въ виду проэатомъ.
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ѳедръ. причемъ всѣ они распредѣлялиеь по округаыъ подъ 
властью отдѣльныхъ митрополитовъ и подъ общимъ главен- 
ствоыъ патріарха 2). Этішъ проэктомъ вводилась, такпмъ обра- 
зомъ, греческая система управленія съ ея іштрополичьими 
округами, „чтобъ коемуждо митрополиту иыѣти въ своей еііар- 
хіи подвластныхъ епископовъ, а  святѣйшему патріархѵ—  
отдемъ отцу—имѣти многихъ епископовъ, яко главѣ п па- 
стырю“ s). Ho такой обширный и сложный проэктъ переустрой- 
ства русскаго церковнаго управленія, составленный къ тому 
же свѣтскою властью чисто кабинетнымъ, повидимомѵ, πγ· 
теыъ, 6θ8ΐ> достаточныхъ статистическнхъ данныхъ *), могъ 
только удивить и смутить духовпую власть, знавшую иоложе- 
ніе Деркви лучше, чѣмъ свѣтскіе государственные дѣятели, 
впавшіе въ крайность. Вѣроятно, изъ собранпыхъ свѣдѣній 
или послѣ болѣе ввимательнаго обсужденія этого очень серьез- 
наго вопроса сама свѣтская власть поняла, что выполненіе во 
всемъ объемѣ такъ широко задуманной церковно-адмвнистра- 
тивной реформн, при тогдашнихъ обстоятельствахъ, сразу было 
невозможно. Поэтому спустя три мѣсяда, царь, посовѣтовав- 
шись съ патріархомъ, представилъ собору другой проэктъ зна- 
чительпо короче. Въ пемъ оставлено то же количество митро- 
поличьихъ округовъ (съ патріаршимъ 13), яо число епископій 
сокращеио здѣсь иа иоловину: проэктировалось открыть уже 
34 епархіи 5). Въ виду такого настойчиваго требованія со 
стороны пранительства увеличить количество архіерейскихъ 
каѳедръ и преибразовать существующій строй церковпаго 
уиравлепія*), отцы, собора ие могли уже игнорировать это дѣло,

*) Роспись этвхъ округопъ и епархій прнводена въ Coop, Гос. Гр. и Доі, IV, 
Ä 128, стр. 898-894. ») А. И. т. V, Х> 75, стр. Ш .

ь) Г.шшыЙ недостатокъ проэкта заключался имепно въ томъ, что овъ пмѣлъ 
вь ішду гланыыі г  образомъ соблгости территоріальпое равепство епархіЙ и окру· 
говъ, мало сообр&жаись съ колиіествомъ населеніл, мѣстішми србдСівами содер- 
жавія каоедръ и up.

4) Этотъ втор^Й нарскій проакгь съ росинсыо елархій въ IV  т. Ообр, Гос. 
Гр. и До\.} & 128, стр. 891—398.

*) Когда со стороны собора заыѣчена бьіла намѣроииал или иеішіѣренная 
медлитольиоеть по отношепію къ дішному воиросу, το къ иатр. Іоакиму ііосту- 
пило даже отъ царя иисьмо, въ которомг н&моинііалось, что патріархъ съ соб». 
ромъ ыало сдѣлалъ no царскішъ предложеніямъ и къ выподненію двухъ иослѣд» 
нихъ мѣръ не ириступалъ.
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должны были поставить его па очередь и дать ему требуемое 
рѣшеніе. Въ отвѣтъ на царскій проэктъ потому скоро посту- 
пала челобитная, въ которой соборъ, соглашаясь на уиноже 
віе каѳедръ, просилъ, однако, чтобы царь Ѳедоръ Алексѣевичъ 
„положилъ милостивое разсмотрѣніе къ архіерейскому чину“ и 
устроилъ архіереевъ съ титулами архіепископовъ и еписко- 
повъ только „въ мѣстахъ пристойныхъ“— т. е. въ отдалее- 
выхъ и многолюдныхъ городахъ, причеиъ еовыхъ архіереевъ 
и ихъ епархіи просилъ сдѣлать самостоятельными, а не под- 
властными митрополитамъ, „чтобы въ архіерейскомъ чпнѣ не 
было никакого церковнаго развогласія, а межъ архіереами 
распрн и высости и въ томъ несогласіи и нестроеніи святой 
церкви преобидѣвія, а  отъ народа молвы и укоризны“ г).

Таісимъ образомъ иредложеніе греческой системы окружна- 
го управленія было рѣшительно отвергнуто отцами собора. 
Устанавливая бблыпій контроль надъ епископскими дѣй- 
ствіями, сокращая ихъ права и единоличныя рѣшенія, эта 
система, копечво, не могла быть сочувствепно иринята боль- 
шинствоыъ тогдашпихъ епискоиовъ, прившсшихъ къ иному 
образу управленія,—особепно тѣми, которые пе разсчитывали 
попасть въ областныс митрополиты. Невыгодно было отать еа 
ея сторонѵ и патріархѵ, у котораго введеніе ея отняло бы 
часть правъ адмипистративвыхъ и судебныхъ, что тѣмг са- 
мымъ сократило бы и доходы. Кромѣ того, этотъ проэктъ па- 
помипалъ нѣсколько собой другой, почти одновременно съ нимъ 
появивгаійся, проэктъ объ учрождепіи вѣчныхъ намѣегяичествъ, 
противх котораго патріархъ возсталъ со всей силой своего 
авторитета и усиѣлъ разрушить его. Очень вѣроятно, что та- 
кими же главами онъ взглянулъ и яа этоп. лроэктг, вышед- 
шій, можетъ быть, изъ рукъ одного и того же автора. Во 
всякомъ случаѣ протестъ противъ введенія порядковъ окруж.· 
наго управленія былъ настолько рітіителенъ и единодушенъ, 
что въ дальнѣйшихъ соборныхъ разсужденіяхт. объ этомъ 
предметѣ пе поднимается уже и рѣчи.

Но, отказавіпись иаотрѣзъ отъ введенія греческой систены 
дерковнаго уиравленія, отцы собора не могли также рѣши- 
тельно отклоішть вопросъ объ умпоженіи епархій. Послѣдній

1) А . И . т. V , Ѣ  75, 110 стр. 2



такъ вастоятельно заявлялъ о себѣ, что отложить его снова въ 
далыіій ящикъ ве представлялось возможности,— но и согла- 
ситься совершенно сг царскиыъ проэктомъ тоже было трудно. 
Тогдашняя Россія едва ли была въ состояніи „управить всякое 
довольство архіерейскаго чина“ въ 34 вовыхъ епархіяхъ, обез- 
вечпть новыя каѳедры такъ, какъ были обезпечены бывшія до 
того времени въ наличностп. Правда, къ концу XVII вѣка 
ыиновала уже пора повсюднаго разоренія русскихъ городовъ 
н поселеній, начавшаяся со временъ саыозванщины,— б о  и 

не наступало еще время изобилія, когда Русь могла бы ѵспоко- 
иться, поправиться и окрѣпнуть. Конецъ XVI и начало XVII 
вв. оставнлп въ васлѣдіе всему столѣтію тяжелое экономиче- 
ское банкротство. Церковь раздѣляла общую участь съ госѵ- 
дарствомъ. Духовенство, при его тягловоиъ положеніи, стра- 
дало не меныие прихожавъ, каѳедральине и монаетырскіе 
вотчиввые крестьяне должвы были забыть свои привиллегіи и 
несли вичуть не меяьше, если ве болыве, повинностей, еравни- 
тельпо съ дворцовыми, вотчивными и помѣщичьми крестьянами. 
Отсюда отдамъ собора представилао.ь возможность ве согла- 
ситься иа выполненіе и сокращеннаго царекаго проэкта. Об- 
судившн ого, оші вапіли число предназначенныхъ ісъ открытію 
каѳедрь слншкоиъ бодыпішъ и предположили это число со- 
кратігга. ІІобуждепіями къ такомѵ сокращенію опи выставляли—  
въ одиихъ случаяхъ— бѣдность намѣченныхъ въ царскомъ 
предложеніи енархій, нсдостатонъ въ нихъ городовъ, церквей, 
ыопастырей, педальнее разсгоявіе городовъ одного отъ другого. 
На этомъ осыоианіи о пѣкоторыхъ епархіяхъ, прямо заявля- 
лось, что въ ііихъ „не изт> чего быть ввовь архіереямъ: епархіи 
малоградны и разстояиіе педальнее\— Въ другихъ случаяхъ 
отцамн указывалось, какъ ва препятствіе для открытія новыхъ 
каѳедрх,— на „малолюдсіво христіанскаго народа“.— Вмѣстѣ 
съ 8ТИЫН возражевіями' отцы собора представили свое рас- 
писаніе епархій, сокращавшее дарскую роспись бодѣе, чѣмъ 
на половину: вмѣсто 84 еиархій, указанвыхъ въ дарскомъ 
предложеніи, они ваходилв возможнымъ открыть только 15 
новыхъ епархій съ сохраневіемъ нѣкоторыми титула архі- 
ешаскопій. Новая роспись, одвако, представленная государю, 
въ окончательномъ опредѣлевіи была еще сокращепа: отмѣ-
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вено открытіе четырехъ епархій и оставлено кт открытію 
одпннадцать а). Ha дѣлѣ же и послѣднее опредѣленіе приве- 
дено было въ исполненіе лишь съ переставленныіш цнфрами:· 
отклонено открытіе одиннаддати епархій п открыто только 
четыре.

Кромѣ этихъ четырехъ, другихъ епархій въ Х У ІІ вѣкѣ 
болѣе уже не появлялоеь.

Такимъ образомъ, весмотря на столь рѣгаительно заявлен- 
иое правительствомъ требованіе увеличить аисло епархій, отдн 
сибора, въ видахъ сохранеыія цѣлыми своихъ округовъ, успѣли 
свести весь обшириый царскій цроэктъ почти къ нулю, огра- 
ничпвпшсь л іі ш ь  исполиеніеиъ самаго необходимаго.

Это была послѣдняя попытка реформирпвать нашу дерков- 
ную администрадію по греческому образцу.

Послѣ собора 1682 года смерть молодого царя Ѳедора 
АлексѣвЕча; смуты въ царской семьѣ, малороссійскія дѣла, 
воіііш, петровскія преобразованія, утнлптарный взглядъ на 
Церковь самого Иетра и вообще вереломъ старорусской 
жизни— замяли вопросъ объ уішрядоченін Дерковной жизпп 
при посредствѣ открытія новыхъ епархій и введеніемъ пс- 
рядковъ греческаго окружнаго увравленія. Со вреыени Петра 
правительство беретъ въ большинствѣ случаевъ только на 
себя задачу этого уиорядочевія и иногда ведетъ его въ не- 
капотіческомъ направленіи,— по которому Дерковь пршшмаетъ 
государствениый обликъ, етавнтся на ряду сл. другими госу- 
дарствепныьш— адмипистративными и судебпыми учреяіденіями, 

• а іерархія вынуждается дѣйствовать лишь по правительствен- 
нымъ соображеніямъ,— словомъ,— въ паправленіи. по которому 
Дорковь теряетъ свой древне-вселенскій образъ и обращается 
лишь въ „вѣдомство православпаго асповѣданія.“

Съ тѣхъ иоръ Церковь наша вогь уже 200 слишкомъ 
лѣтъ ваходится въ ненормальномъ сосіоаніи;— скованная мо- 
гучею рукою Петра, опа лишена свободиой творческой само- 
дѣятельности, не проявляетъ всей своей силы, кроя и свято 
сохраняя въ себѣ, одвако, великую силу благодатную, которой 
суждепо въ кондѣ концовъ раскрыться.

і) А. И. V т. №  76, стр, 1 0 8 -1 1 1 .
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Теперь настало время пробудиться этой силѣ. Заволнова- 
дось море русской жизни, заволновалось и всколыхнуло собой 
застоявшіяся творческія силы церковнаго организма, оживило 
скованные члены его. По нимъ прошла, наконецъ, живая 
схруя свободы, одухотворпвшая собой церковный организмь н 
возбудившая въ немъ во всей силѣ жвзнь. Державной волей 
теперь сняты съ церкви узы п за ней признано право сво- 
бодно обвовить устарѣвшій строй свой. To, что такъ долго и 
упорно не давалось нашимъ предкамъ,—дѣло реорганизаціи 
церковво-адыивистративнаго строя въ смыслѣ возстановденія 
лишь дѣйственности священныхъ кайоновъ, мы скоро увидимъ 
своими глазаыи.

Теиерь ѵже ве будетъ для реформы прежвихъ препятствій 
чри обідемг горячемъ и безкорыстномъ желаніи обновить 
Церковь. Наши архипастыри и пастыри, одушевленные всѣ 
такимъ желаньемъ, безпрепятствепно осуществятъ стародавпія 
священныя начала древне-вселенской церковной жизші, и 
жизнь нашей Церкви скоро обновится. Будемъ падѣягься, что 
она обновитса и вовможвымъ увеличепьемъ числа архипа- 
стырей,—условіемъ, необходимымъ для полпоты сближевія 
ихъ сг пнсомыми,— и упорядочевіемъ строя дерковной адыи- 
нистраціи,— ііиедепіемъ иорядковъ окружного митрополитскаго 
управленія и учрежденіемъ патріаршества. ІІослѣднее будетъ, 
какъ мы наді.емся, завершеніемъ, вѣнцоыъ рефорыы. Оно по- 
явится у насч. не для познеличепія только чести столичнаго 
первосвятителя, вакъ было въ старину, а какъ необходимая 
вершина, долженствующая увѣнчать собой будущее обновленное 
зданіе церковной жизви и управленія.

И Русская Церковь снова поднимется, возвратитъ себѣ 
всю силу вліянія на смущенпыхъ теперь сыновъ своихъ и 
засіяетъ надъ Русью яркимъ свѣтомъ евангельской правды и 
свободи— во главѣ съ своимъ бѵдущиыъ „свѣтильникомъ“ , 
„корычимъ Христова корабля“— всероссійекимъ патріархомъ.

11. Ансеровг.



ХРИСТОСЪ В Ъ  СОВРИІЕННОЙ ДУХОВНОЙ ЖЙЗНИ
(Christus im modernen Geistesleben).

E. П Ф Е Н Н И ГС Д О РФ А . (П ер ев о д ъ  с ъ  н ѣ м е ц к а г о )

(Продолжеше *).

Христосъ и философы.

1. П лат от . Величайшій философъ всѣхъ временъ есть ябо- 
жественпый3 ІІлатонъ, какъ его называли уже его современ- 
ники. Онъ— учитель въ логикѣ, ариѳметнкѣ, въ чувствѣ изящ- 
ваго, поэзіи, языкѣ, риторикѣ, онтологіи, въ нравствениой и 
праатической наукѣ. Онъ— всеобъемлющій геній, образецъ ра- 
зуыа (kllnstler der V ernunft), который, съ высокою фантазіею, 
соединялъ реальный смыслъ (Sinn für die Thatsachen). Ёго 
вліяніе простирается на тысячелѣтія. Боецій, Rabelais, Еразмъ, 
Бруно, Локкъ, Руссо, Alfieri, Coleridge суть читатели Пла- 
тона и только остроумно перевели его красоты на свой соб- 
ствеяный языкъ. Августинъ, Коперникъ, Ныотоиъ, Бёиъ, Ш ве- 
денборгъ, Гёте, Гегель, Шлейермахерг, Шопенгауеръ— всѣ они 
должвики его. Чрезъ своего наиболѣе смыслящаго, но въ то же 
время меніе глубокаго учевика— Арисготеля, Платонъ имѣлъ 
господствующее вліяніе въ теченіе среднихъ вѣковъ. Его вновь 
вайденныя произведенія помогли среднимъ вѣкамъ прои8вестн 
воарожденіе, во время котораго образовался настоящій культъ 
его философіи, особенно во Флоренціи при дворѣ Медичи. Но 
также и по настоящее время онъ окавываетъ глубочайгаее 
вліяніе на нашу духовную жизнь. Ибо онъ является отцемъ

*) Ск, ]£№ 3 и 4 журпала „Вѣра и Разуыъ“ за  1906 годъ
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того общаго направлевія ыысли, которсе, въ противополож· 
носіь матеріалпзму, пазывается пдеалпзмомъ. Платоникъ го- 
ворвтх:

He матерія, но идея есть встинно сущее. Вѣчныя, божест- 
венныя идеи суть пребывающее во веякомъ измѣненіп вещеіі. 
Они проникаютъ видимый міръ, составляютъ его сущность и 
даютъ опредѣленный образъ. Высочайшая идея ееть идея блага. 
„Всѣ вещп существуютъ ради блага в оао есть источнпкъ 
всего прекраспаго“ Это п о чтіі христіански звучащее ѵченіе 
составляетъ жизненпый нервъ фнлософіп ІІлатона. Только лич- 
пость Божества повимается не совсѣмъ ясво, за „идеяміг она 
какъ бы псчезаетъ. To же въ отношеніи къ человѣку. йдеп 
составляютъ сущег.тво человѣческаго духа. Потому обрлзовы- 
вай твой разсудокъ, твой разумъ; это есть путь і:ъ совершен- 
ству, чрезх познавіс—къ блаженству, къ достижевію внсочай- 
шаг<> блага! Преувеличенная оцѣнка человѣческаго знавія со- 
ставляетъ овасвую сторону этого направленія.

Несмотря на это, этотъ идеализмъ стоитъ безконечно выше, 
чѣмъ матеріализмъ, который весь ыіръ своділъ къ притяженію 
и отталкиванію матеріальвыхъ частнцъ и не боитея произво- 
дить жизнь изъ смерти, разумъ иэъ неразумваго вещесгва и 
все чудное творевіе разсмагривать, какъ игру слѣного елучал. 
Духъ здѣсь пизводигся до степеіш дѣйстнія матеріи, такъ что 
самыя мысли необходимо должпы были бы быть матеріаль- 
ныыи, слѣдовательно, толстыми или тонкимв, круглыми или 
съ углаыи, вопреки доступиому для каждаго оиыту, что его 
нысли не привязаны ии ко времени, ни къ мѣсгу. Мозгь раз· 
сматривается не какъ средство или содѣйствуюіцая причина, 
но какъ единственная иричииа мысли. Идеализмъ аереодѣпи· 
ваетъ духъ, ыатеріализмъ отвергаеть его.

Единствевно-достовѣрвымъ исходвымъ гіунктомъ для фило- 
софіи остается собствепное самосознаиіе. И всѣ вещи внѣш- 
няго міра я имѣю ц познаю только, какъ мои представленія. 
Ііоэтому если міръ хотятъ объяснить, какъ „голое представ- 
леніе“, то не должны опускать изъ внимапія той доли, какук> 
имѣетъ въ иостроевіи міра и его порядка собственная мысль. 
Духъ здѣсь является творчески-дѣятельвымъ (вторачно); ыогь·



ди бы онъ обаять этотъ міръ въ своихъ представленіяхъ и 
понягіяхъ, если онъ (міръ) не произошелъ отъ перво-духа, 
какъ его творца? Этп— такая мысль, сь κοτοροίί согласвы всѣ 
истинно-великіе фалософы,— мысль, которая въ свопхъ выво-

9

дахъ паправляегъ къ хрисгіанскому воззрѣнію, если только 
понимаютъ духъ но односторонпе въ смы лѣ разеудка, а въ 
смнслѣ разумной, нравственной богоподобной личностп.

2. Хрисіпіанство и новѣииііе философы. Если разсматри- 
вать теперь отношеніе фнлософіи къ христіапству, то слѣдуетъ 
сдѣлать такое общее замѣчаніе. Какъ со сторопы естесівовѣ- 
дѣнія поистивѣ великіе изслѣдователи были люди вЬрующіе, 
такъ также и здѣсь. Также и здѣсь матеріалисты но произ- 
вели пичегі.· ію часги открытія или пролиженія новыхъ пѵтей. 
Всѣ истинно-продуктивпые философы были христіанами или 
же очень близко стояли къ христіаиству.

Дскиртг, основатель новѣйшей фялософіи, былъ христіанинъ- 
католикъ. Опъ принямаетъ самосознаніе :-;а исходиый пѵнктъ 
всякой увѣреиности и оіъ идеи Совершеннаг» Существа, ко- 
торую онъ паходитъ вь себѣ, заключаетъ ісъ Богу, ісакх един- 
ственяо мыслимомѵ носителю этой идеи. Тѣло и духъ для него 
совершенно различни, такь какъ тѣло не имѣегь ничего изъ 
мысли, а  духъ не пмѣетъ въ себѣ ничого протяженнаго. 
Объединить эту противоаоложность матеріи и духа стремится 
Спиноз і чрезъ свою безконечную божестпенную субстанцію, 
которую онъ хочетъ понять столько же какъ мисль, ісакъ и 
протяженіе; эта мысль исполвена противорѣчія и ведшая къ 
матеріализаціи Бога. Его сердце было глубже, чѣмь его по- 
нятіе о Богѣ. Изгнапный изъ синагоги, онъ охотно обращался 
съ благочесаивыми христіанами. ІІознаніе Бога онъ считалъ 
величайшею добродѣтелью и усвоилъ себѣ слова ап. Павла: 
„о Немъ же живемъ, движемся и есмы“. Л ейбнищ , какъ мысли- 
тель всесторонній, могучій, болѣе смѣлый, чѣмъ черствый 
Спивоза, видитъ въ мірѣ систему монадъ (Seelen), которня 
Богомъ предуставлены въ особую сгройвую гармонію. Богъ— 
единое и личное сущесхво. Что зло не продиворѣчитъ Его 
существованію, онъ старается доказать въ своей теодидеѣ 
Его христіанское нравственное настроеніе— ввѣ всякаго со-
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мнѣнія. Берклей совершенно отвергаетъ матерію. Вещи суще- 
ствуютъ только въ нагаемъ представлевіи. Ихъ образы мы по- 
лучаемъ оіъ превосходящаго насъ духа, Бога. Вольфъ, ученпкъ 
Лейбница, пишетъ ва нѣмецкомъ языкѣ и разрабатываетъ фе- 
лософію систематнческп. Вѣру въ Бога онъ хочетъ обо.чновуть 
на разсудочныхъ доказательствахъ и такимъ образомъ является 
отдоыъ раціовалвзма. Ёант ъ  сводитъ разсѵдочвыя доказатель- 
ства на ничто и укавываетъ основавіе вѣры въ совѣсти. Въ 
своей „практической философіи* онъ желалъ дать философское 
объясвевіе христіанству, которое, однакоже, ему не удалось, 
такъ какъ онъ не придавалъ викакого звачевія исторический 
сторовѣ его. Къ Евавгелію онъ виталъ величайшее уваженіе. 
Такъ овъ пишетъ, навр., къ Iungstilliug-y: яВк хорошо дѣ- 
лаете, что свсего единствсвваго успокоенія ищете въ 
евангеліа, ибо это—неизсякаемый источникъ всіхъ  и с т и ііъ , 

которыя нигдѣ не могугь быть найдеви, хотя бы разумъ об- 
слѣдовалъ все собственвое поле“. Такъ говоритъ всличайшій 
философъ вовѣйшаго времеви. Якоби защищаетъ противъ Кавга 
вепосредственпое позваніе чувства, которое только и откры- 
ваетъ намъ премірнаго Бога, иервоисточпика всѣхъ другихъ 
вещей. Заключеліе отъ вашей собственвой духовво-вравствев- 
иой личности къ Богу вволпѣ нозволителыю. Мы смѣло можемъ 
въ познапін Бога теомирфизирі.вать ваше человѣческое суще- 

'ство, такъ какъ Богъ, ири твореяіи его, антропоморфизировалъ 
собственное свое существо. Фихте вдохновляется йавтовскимъ 
ученіс-мъ об’ь обязаішостяхъ, ревпуетъ за „нравственный міро- 
ворядокъ противъ каждаго религіознаго взгляла*, которымъ 
во8вышеввое и святое учепіе христіанства превраіцается въ 
безжизвенвое ученіе о блажевствѣ, держитъ 1810 г. свои пла- 
менныя рѣчи къ нѣыецкой націи, позднѣе становится болѣе 
внутреино-сосредоточенныыъ и погружается въ евавгеліе Іоанна. 
Глубоко честный характеръ, горячій патріотъ, сильный ораторъ, 
онъ умеръ вслѣдствіе нервной лихорадки, которую онъ под- 
цѣпилъ въ лазаретѣ, когда, вмѣстѣ съ жѳною, съ самопожер- 
твованіѳмъ помогалъ ухаживааію за ранеными. На его памят- 
никѣ иыѣются ирекрасныя библейскія слова: „И равумные бу- 
дугь сіять> какъ свѣтила ва тверди и обратившіе мвогихъ къ
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вравдѣ— какъ звѣзды во вѣки вавсегда“ (Дав. X II, 3). Ш ел- 
.іиніг, какъ Як. Бёмъ, ыыслитель съ фантазіей, свое жизвев- 
вое поприще заковчилъ „философіей откровевіа“, въ которой 
на христіавство онъ указываетъ, какъ на дѣль Есего развитія 
человѣчества, и приписываетъ безковечвую дѣву крествой 
жертвѣ Христа. Дерковь будущаго овъ видитъ представлеввою 
у ап. Іоавва. Также и Г е ш ъ  считаетъ христіанскую религію 
8а высочайшую. Овъ крайве жестко говоритъ: о „звѣриномъ 
невѣдѣвіи Бога“. Безъ познавія Бога для ыего и фидософія 
только „мѣдь звенящая и кимвалъ бряцаяй“ (W erke 1835, Bd. 
17, S. 302). Ho пристраствый въ оцѣвкѣ теоретической ішсли, 
онъ низводитъ христіансгво къ „учевію“, между тѣмъ какх 
ово— вовая жизнь, которая ве можетъ исчерпываться повятіями.

Въ ІПопенгауерѣ и Э. фовъ Гартмаввѣ философская мысль 
уклонидась въ вучины „безсознательнаго“ и занеслась до бого- 
хульпаго утвержденія: ве человѣкъ чрезъ Бога, во Богъ (слѣпая, 
безсознательная животвая воля) чрезъ человѣка веобходимо 
спасается, т. е. отрицается. Отсюда до весчастнаго Нитчше, 
который „умерщвляетъ Бога“ u ва міровой тровъ поставляетъ 
себя самого, одиаъ только шагъ. Однако совремевная мысль 
съ очевидностью свова ваправляетея по отрадвымх здоровымъ 
путяыъ. Лотце, этотъ Аристотель между вовѣйшими мысли- 
телями, считаетъ возыожакшъ обхясвить всюду провикающую 
причинвую связь въ природѣ только тогда, если существуетъ 
всеобъеылющее высочайшее Существо, которое служитъ по- 
рукою за регулярное взаимоотношевіе между иричиною и дѣй- 
ствіемъ. Онъ вѣритъ въ личваго Бога. Ибо „усилевное .стрем- 
леніе духа обвять въ его дѣйствительвости высочайшее бытіе, 
которое даво ему предугадывать, ве можетъ довольствоваться 
никакимъ другимъ образомъ его существовавія, кромѣ обрава 
личности. Совершенная личвость есть только въ Богѣ, всѣмх 
же конечвымъ духамъ даровано только слабое подобіе ея“.

Гербертз Спенсеръ, величайшій авглійскій соціологъ и фи- 
лософъ-эволюціонистъ, учитъ, что пребывающая за явлевіями 
реальвость для вауки постояняо остается ведоступвой (Ag­
nostizismus). Стюартъ Милль призваетъ опытъ единствеввымъ 
источвикомъ всякаго позваяія (Positivismus), задачею своей
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живни ставитъ борьбу противъ такъ называемыхъ религіозныхъ 
метафазическихъ и историческихъ предразсудковъ, но поздпѣе 
призпаетъ къ глубокому смущенію своихъ болѣе скловныхъ 
къ атеизму врвверженцевъ достоинство релнгіп и говорнтъ о 
Христѣ съ достойнымъ удивленія благоговѣніемъ. Какъ бы яи 
стремилась разсудочная крптика все разрушать въ христі- 
анствѣ, „Христосъ“, заявляетъ Милль, ,.остается для насъ не- 
премѣнво едивственнымъ образомъ, не похожимъ ни ва своихъ 
предшественяиковъ, ни иа всѣхъ своихъ послѣдователей.“ 
Цаульсенг- Б ерлт ъ  хотя отвергаегъ препмущественное вначеніе 
за вравственною волею и потому осгается въ области эстети- 
ческаго пантеизма, но и ѵ пего человѣкъ болѣе чѣмъ филосоръ. 
На 10-мъ еваигелаческо— соціальпомъ кингрессѣ, вопреки всему, 
онъ искренне сдѣлалъ такое признаніе: „Въ послѣдніе годы 
намъ рекомендовались всякого рода воснитатели: Шопенгауеръ, 
Рембрандть и др. Я сказалъ бы: нѣтъ; воспитателемъ нашего 
народа и человѣчества можно назвать только Іисуса Христа.“ 
Вывшій Дерптскій философъ Теіхм ю ллеръ  приыіаетъ въ хри- 
стіанствѣ откровеніе новаго религіознаго иастроенія, которое 
имѣетъ вѣчное змаченіе. Вндающійся швейцарскій мыслитель 
С щ іет ань  ’) каждое воскресенье сидѣлъ у ногь еванге* 
лнческаго проновѣдника, чтобы послушать христіанскую 
проповѣдь.

Глубокую оцЬнку христіанстну мы паходимъ особенно у 
іенеіща Эйкена. Въ его „воззрѣиіяхъ великихъ мыслнтелей 
на жиі}нь“ онъ доказываетъ весравневное 8вачевіе Христа, 
который на дѣлѣ принесъ вовую жизвь. Все духовное дви- 
женіе по нему заключается въ раввитіи, въ смыслѣ все болѣе 
глубокаго провикновенія и одухотворенія жи8ни, христіан- 
ствомч. Въ его борьбѣ эа ^духовное содержаніе“ онъ требуетъ 
отрѣшевія отъ всякого мірововзрѣнія, которое ве содѣйствуетъ 
нравствевному дѣлу, „обращенію“— по выражевію новаго эа- 
вѣта. Тюбингенецъ Spitta вочитаетъ Іисуса Христа, какъ утѣ- 
шителя во всякой вемной вуждѣ, какъ единственваго чело- 
вѣка, въ которомъ видимо прибливилооь къ яамъ Божествен-

Ч  Еро знаменитая киига.· „Ц иеилизація и  вѣра“ переведена на русскій 
* * п .  Ц. 1 р . 76 к.
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вое величіе (въ его книгѣ ,mein Recht aut L eben 1900). И 
его коллега Sigwart, величайшій логикъ нашего времени, 
не дѣлаетъ тайны изъ своего христіанскаго теизма.

Философъ вслѣдствіе своей односторовней разсудочной дѣя- 
тельности бываетъ болыпею частію въ опасеости представ- 
лять весь ыіръ. какъ систему мыелеп и благодаря этому
просматривать достоинство дѣятельности, нравственно обнару- 
жпвающейся личности.

3. К а н ш .  Нѣмедаому философѵ Кавту удалось вскрыть
односторонность этого госиодсявовавшаго столѣтія принципа 
и рядомъ съ разуномъ навсегда придать значеніе волѣ и
именио нравственной волѣ. He познанію, но нравственному 
дѣйствію должно быть предоставляемо первое ыѣсто. Основную 
мысль рефорыадіи Кантъ возвысилъ до философскаго прин- 
дипа и заслужилъ за это именоваться „философомъ протестан- 
тизыа“: не умозрѣніе, но вравственшая воля и поведеніе ве- 
детъ къ познанію Бога. Всѣ теоріи, которыя противны нрав- 
ственноіі волѣ. оелабляютъ ея силу, хоронятъ чувство отвѣт- 
ствепности, достойны отвёрженія. И мысль есть дѣло совѣсти! 
Потому Кантъ ые унижаетъ мышленія. Онъ самъ былъ вели- 
кимъ мастеромъ мысли и дѣнилъ позпаніе, какъ средство, 
научно постигать міръ фактовъ или явлевій. Но до послѣдней 
основы всѣхъ явленій голая мысль не можетъ проиикнуть. 
Къ этому способна только нравственная личность, содер-
жаніе которой составляетъ не разсудочное познаніе, но добрая 
воля *).

Толысо тамъ, гдѣ совѣсть признается въ качествѣ высшей 
инстанціи, способны во8вышаться до вѣры въ Бога, какъ 
высочайшаго блага.

1) Главиыѳ труды K aura у Reclam . Превосходную біографію Каита и впло- 
женіс его философіи даетъ Паульсенъ въ классикахъ философів Фроманна 
Кто интересуетсл философіею, при помоіцн ятой книгн положитъ преарасиоѳ 
начало. Далѣѳ начяишіцему ыогутъ быть рекомендоианы: Kulpe, введеніе въ 
фнлософію; Schw egler, исторія философіи (у Reclam ); R . Falckenberg, псторія 
вовѣЙшеЙ философіи съ очень подробныыъ объясненіеы-ь фидософсаихъ научныхъ 
терминовъ (обѣ иослѣднія каи ш  имѣются вя, русскомъ переводѣ). Особенио: 
Eucken, Die L ebensansckaungen  der g rosser D enker und D er kam pf um einen 
geistigen In h a lt, 1896.
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Такъ Кантъ ведетъ насъ къ порогу христіанекой вѣры. Иба 
также и вѣра вравственному послушанію указываетъ мѣсто 
выше позвавательной дѣятельности и знанія. Потомѵ Іисѵсъ 
Христосъ говоритъ: „Блажевни чистіи сердцемъ, яко тіп Бога 
узряіъ“! Только чистое сердце, святая вол» спосоОны къ по- 
знанію Высочайшаго Существа. Вышеупомянутый естество- 
испьтатель R. M ayer правъ, когда требуетъ: „истинная фи- 
лософія не можетъ и не смѣетъ быть ничѣмъ инымъ, какъ 
только пропедевтикою къ христіанской религіи“.

4. Знаніе и вѣра. Знаиіе и вѣра не составляютъ противо- 
положности между собою. Даже въ естественной жизни всякое 
наше знаніе опирается на вѣру. Еакъ показалъ Кангъ, ыы 
познаеиъ всѣ видиыыя вещи только при посредствѣ виззрѣній— 
пространства и времени, которыя находятся въ насъ. Также 
мы не вос.принимаемъ самое существо вещей, но имѣемъ 
только впечаглѣнія отъ нихъ, ваечатлѣнія, которыя непре- 
ыѣнно зависягь отъ свойства нашихъ чувствъ. Цвѣта радуги, 
вапр., въ дѣйствительности не находятся на небѣ, но сѵть 
только отображевіе въ нашемъ глазу, и каждый человѣкъ ви- 
дитъ другую радугу. Иикто не можетъ доказать, что вещи та- 
ковы въ наличности, какими я вижу ихъ. Каждый скорѣе пе- 
обходимо вѣруетъ, что его виѣшнія чувства показываютъ ему 
вещи въ существеішомъ вѣрно. Отсюда можно утверждать, 
что всякое знаніе обратно ведетъ къ вѣрѣ, что б т  вѣры не 
6ывает$ вообще знанія. Кто отъ юности не пожелалъ бы вѣ- 
рить ии одиому учителю, ни одной книгѣ, прежде чѣмъ самъ 
онъ не увидѣлъ бы и не изслѣдовалъ, тотъ этимъ самымъ 
приговорилъ бы еебя къ абсолютной гдупости. Онъ никогда не 
научился бы азбукѣ, такъ какъ тождеству 8вука А съ буквою 
А яеобходимо вѣрить. Насколысо еще ыенѣе онъ могь бы на- 
учиться всемірной исторіи, если бы онъ не пожелалъ пола- 
гаться ыа достовѣрныхъ хроникеровъ.

Еще ясвѣе зваченіе вѣры для познанія въ нравственной 
области. Признаніе, что убійство, ложь, ненависть— неспра- 
веддивы, покоится иа невидимомъ свидѣтельствѣ совѣсти, ко- 
торому необходимо вѣрить. Если недостаетъ этой вѣры, то 
яикому нель8я доказать, что, напр., воровство— грѣхъ.



Кто поэтому сказалъ бы: яЯ вѣрю только тому, что мнѣ 
доказано“, тотъ не чувствуетъ, какую глупость онъ этимъ вы- 
сказыЕаетъ. Шопенгауеръ, который, конечно. немаловажную 
цѣну придавалъ человѣческому познанію. вменно своему соб· 
ствевноыу, говоритъ въ одномъ нѣстѣ о старомъ 8аблужденіи, 
будто только доказанное— совершенно истинно и каждая истина 
вуждается въ доказательствѣ; тогда какъ скорѣе каждое дока- 
зательство нуждается въ недоказуемой истинѣ, которая въ 
концѣ яонцовъ и составляетъ опору для вего или также для 
доказательства его самого; отсюда непосредственво обосио- 
Еаввую истину (geglaubten— истиву, въ которую твердо вѣ- 
рятъ) слѣдуетъ предпочитать обоснованвой на доказатель- 
ствахъ, какъ воду изъ родника— водѣ изъ водопровода (Die 
AVelt als W ille un Vorstellung I. S. 77). Безъ вѣры не было 
бы викакого познанія. Каждая опытвая наука основывается 
въ кондѣ ксшцовъ на показавіяхъ внѣшвихъ чувствъ и на 
операдіяхъ человѣческаго разсудка, ыатеыатика— ва основныхъ 
положеніяхъ или аксіомахъ, истинность копхъ не можетъ быть 
далѣе доказываема, но просто должна быть пршшмаема.

Еще гораздо болѣе опирается на вѣру философія. Ибо 
кажлое ыіросозерцаніе павравляется въ копцѣ концовъ къ 
тому, чтобы открыть смыслъ въ вещахъ. Но этогь смыслъ въ 
послѣдней основѣ своей— дѣло не знанія, но воли и вѣры. И 
натуралистъ и фанатикъ· соціалистъ вѣруютъ въ ш.бѣду до- 
браг» дѣла, въ превосходетво разума, истины, права. И пес- 
симистъ вѣритъ въ оковчательную побѣду лучшаго, поскольку 
онъ, какъ Гартианнъ, вѣритъ въ нзбавленіе оть зла. Но если 
кго отвергаетъ Бога или безсмертіе или— иваче—что либо 
сверхчувственное, то этимъ онъ также выражаетъ свою вѣру. 
Толысо эта вѣра такого рода, что своего вдадѣльца дѣлаетъΨ
жесткимъ, тупьшъ или разочарованнымъ, иоелику эта вѣра 
зачалась безъ любви, родилась безъ страдавія и выросла безъ 
дисдипливы. Такъ мы находимъ вѣру также и у тѣхъ, кто 
привципіалыіо всякую вѣру отвергаетъ и хочетъ придавать 
8наченіе только гіозванііо.

Въ силу сказаннаго пряыо-таки неразумно говорить о про- 
тивоположности между знаніемъ и вѣрою. Кто имевно думаетх,
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что вѣра въ Бога побѣждена наукою, тотъ утверждаетъ: чего 
я не могу постигнуть ыоимъ разумомъ, то и ве существѵетъ. 
Справедливо>ли это? Очень ыногое, даже въ видиыомъ мірѣ 
вепскѵгижимо и, однако, существуетъ. Мы можеыъ не повимать, 
что такое простравство и время, спла в матерія, что бытіе и 
бываніе, воля и еамосознаніе, душа и совѣсть, что—электри- 
чество, свѣтъ, жизвь, наслѣдствевная передача, оргавизмъ и т. д. 
Фялософы и естествоиспытатели трудятся до сихъ поръ надъ 
разрѣшеніемъ этихъ вопросовъ— доказательство, что оно еще 
не вайдено. Но тѣмъ ве яевѣе это все факгы, съ которымя 
мы считаемся и которые мы испытываемъ. Кто серьезво ска- 
залъ бы: „чего я ве могу постигвуть, то хакже и вевозможно“, 
тотъ аослѣдовательно веобходимо долженъ былъ бы отвергнѵть 
также существованіе прпроды, ибо ея также вельзя постпгвуть; 
даже онъ должевъ былъ бы веобходимо отвергать свое соб- 
ственное суіцествовавіе и πυ справедлпвости исчезнуть съ 
своею глупостью. Ибо кто разрѣшилъ загааку человѣческаго 
существованія, кто можетъ сказать, какъ наша созиательвая 
воля приводитъ въ движеяіе руку или наша душа иолучаеіъ 
какѵю-либо мысль?

Если мU такимъ образомъ безъ вѣры ничего вс ложеыъ зиать 
ο саммхъ близкихъ памъ и самыхъ повседневпыхъ вещахъ, 
io мы необходимо должвы или рѣшителыю охказаться мыслить, 
или призвать, что желающій остатьея разушшмъ человѣкъ 
по самому существу своего зпапія ве можетъ обоіітись безъ 
вѣры.

Это имѣетъ значеніе особепно о высшихъ опытахъ духов- 
ной жизни, въ нравственной и религіозиой области. Кто ве 
ьѣритъ голосу своей совѣети, тотъ въ нравствевной области 
викугда не будетъ мыслить и дѣйствовать равумно, во пока- 
жеть ссбя безуыцемъ, который подвергнется гибе.іи. ІІотому 
правъ СтеіЬеІ, когда въ одпой изъ своихъ иѣсенъ говоритъ: 
„трудись только и никогда не хшыхай. Ты далеко не уйдешь 
съ твовми умозаключеніями. Конецъ философіи— знать, что мы 
должиы вѣритіЛ

5. Е ст ь-ли дотзательстоа бытія Бож ія. Какъ долго фи- 
лософія и богословіе наскучивали такъ вазываемыми докава-



теіьствами бытія Божія. Теперь мы знаемъ, почему эти ста- 
ранія необходимо должны были оставаться безплодпыіш.

Если кто говоритъ мвѣ: „докажи, что солнде стоитъ на 
нсбѣ“, то я отвѣчаю: „не могу я доказать этого, это нужно 
привимать на вѣру“. Если кто говоритъ мнѣ: „докажи. что 
есть различіе между добромъ и зломъ“, то я снова отвѣчаю: 
„доказать это я пе могу и не вижу нужды въ эгомъ; это раз- 
лвчіе я дожень пережить въ совѣсти и пришшать по довѣрію 
къ этому переживаніго“. Такой опытъ имѣетъ болѣе дѣны. чѣыъ 
всѣ, какія только возмоа;ны, доказательства.

Такъ и истину христіапской вѣры должны узнавать въ 
совѣсти; пельзя доказать ее иикому, кто не расположенъ къ 
ней. Было бы папраснымъ трудомъ доказывать существованіе 
лісбвп тому, кго по опыту не зваетъ ея просвѣщающей и 
согрѣвающей силы. Ещ е болѣе! Для христіавской вѣры было 
бы нѣчто роковое въ томъ, если бы были таісія доказательства 
за христіанскую вѣру или бытіе Божіе. Ибо втимъ самымъ 
бшо бы даио громадное преішѵщество образованпымъ людямъ 
предъ непбразованными. Тогда былп бы двѣ церкви— звающихъ 
и вѣрующихъ. Какъ согласуется еъ ятимг торжественпое при- 
знаніе Іисуса Христа: „исповѣдаютио·, Огче, Господи небесе и 
вемли, яі;о утаилъ еси сія отъ премудрыхъ и разумиыхъ и 
открылъ еси та младепдемъ“ (Мѳ. X I, 25). Во вторыхъ, чрезх 
такія доказательства вѣра дрямо таки потеряла бы свою гвер- 
дость. Чт<> сегодия вѣрпо, то завтра, вслѣдствіе иовыхъ от- 
крытій или опытовъ, могло бы оказаться опять иевѣрнымъ. 
Если вѣра есть доказуемое знаніе о Богѣ, тогда она необхо- 
димо должна трепегать нредъ каждымъ противпымъ доказагель- 
ствомъ, и никогда не можетъ порадоваться своей увѣрепиости. 
Наконедъ, невозможпо быть математическому доказател ьству 
8а истипу вѣры потому, что при эгомъ уничтожилось 6« ея 
достоинстпо. Если бы бытіе Божіе, правда и любовь, какъ 
требовалъ ПІопенгауеръ, могли бід быть доказапы, какъ мате- 
матическое положеиіе, что три угла треугольпика всегда равны 
двумъ прямымъ, то выѣстѣ ст> втимъ стала бы невозможвою 
свободвая иреданность ей. Люди стали бы вѣрить И8ъ страха 
и принужденія или, что еще хуже, ради выгоды. Благодаря
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этому вѣра потеряла бы всякую нравствепную цѣну, ибо она 
была бы вынужденною и не свободнымъ болѣе дѣломъ лич- 
ности. He долженъ ли былъ Богъ оставить людямъ возмож- 
ность сердцеыъ скловяться къ Нему или отклоняться отъ Hero?

Потому мы радуемся, что нѣтъ доказательства (въ строгомъ 
смыслѣ слова) бытія Божія. Его не можетъ быть, не нужно· 
и ве должно быть. Христіанская вѣра хочетъ также быть не- 
доказуемою. Ибо она претендуетъ основываться еа  Божествен- 
ноыъ откровеніи. Что доказуеыо, то не нуждается въ никакомъ 
откровепіи. Кто требуетъ доказательства для христіанской вѣры, 
тотъ этимъ требуетъ, чтобы она отреклаеь отъ своего начала. 
Потоау и Священное Писаніе отказывается отъ того, чтобы 
доказывать существованіе Бога. При всемъ этомг, доказатель- 
ства бытія Бгіжія есть, но не для головы, а для совѣсти, для 
человѣка, который знаетъ, что такое добро и зло, который 
сердцеыъ ищегь Бога. Напротивъ, для человѣка, который въ 
гдубинѣ своего сердца враждебенъ ыысли о Богѣ, нѣтъ ни- 
какого доказателі.ства бытія Божія, онъ можетъ умничать, 
какі. онъ желаетъ.

6. Единт венное дот ш т елът во бытгя Божія. Есть только 
одпо доказательсчво бытія Божія. Пусть ищущему человѣку 
міровая исторія иредетавляется судомъ міра, твореніе— откро- 
веніемъ вѣчной силы и Божества: взглядъ на пририду, исторію 
и собственпую жизнь будотъ всегда свидѣтельствовать намъ 
толіко о Богѣ, какъ великомъ, непостижимомъ, окружепномъ 
непронпцаеыыми тайнами болѣе какъ о предметѣ страха, чѣыъ 
упованія. Вѣчную любовь и благодать открываетъ намъ един' 
ственно Отецъ иашего Господа Іисуса Христа. Христосъ при- 
писывалъ исключптельно Себѣ Саиому силѵ ііриводить къ Богу, 
когда Онъ говоритъ: „Никто же знаетъ Сына, токмо Отецъ, 
ни Отца кто знаетъ, токмо Сынъ, и ему же аще волитъ Сынъ 
открыти“ (Мѳ. XI, 27; ерав. Іоан. I , 18; X II, 45 XIV, 6— 11; 
22). Онъ одинт. только ставитъ насъ подъ дѣйствіе Бога и 
Его ЖИ8НИ. He Своимъ ученіемъ только, пе Своимъ примѣ- 
ромъ только, нѣгъ, Своею чистотою и любовью, Своею истиною 
и свободою, Своимъ служеніемъ и борьбою, Овоимъ страда- 
даніемъ, смертыо и воскресеніемъ, короче Своею цѣлою лич-



носшю. Ояъ ручается наыъ за бытіе Божіе, открываетъ намъ 
Его Существо, какъ любовь: „дѣло Христа— дѣло Бога, благо- 
дѣявія Христа— благодѣяпіе Бога, любовь Христа—любовь 
Бога. Въ Hern, обитала всецѣлая полпота Божества тѣлесно1·'. 
яЯ и Отецъ едино есмы“, говоритъ Самъ Христосъ.

Эта личность въ полнотѣ своей божественной жизни есть 
„свѣтъ міру“. Опа есть нѣчто вребывающее. Съ того временн, 
какъ Христосъ подвергался искушеніямъ, преслѣдованіямъ и 
былъ распятъ, есть побѣда надъ бѣдствіями, есть жизнь, есть 
вѣчное, неогьемлемое господство добра, ееть Богъ. Если кто 
пожелалъ бы доетигвуть подобной увѣреввости, то мы моглн 
бы только повести его ко крестѵ Христа. Распятый Христосъ 
на Голгоѳѣ, съ Его миромъ во вреыя смертельиыхъ мукъ, съ 
Его модитвою за враговъ, съ Его любовью безъ конца и Его 
полною предапностью въ руки Своего небеснаго Отда— саыая 
достовѣрная и полная великаго утѣшенія теодицея. Живой 
Христосъ съ Его обповляющими дѣйствіяни в-ь міровой исто- 
ріа и Его спасительною силою жизни іп, душѣ каждаго хри- 
стіанива, этотъ Христосъ, Который есть Спаснтель учевыхъ 
и веученнхъ и образг Котораго предъ вашими взорами арі- 
обрѣтаетъ все болѣо силы и жизви, чѣмъ болѣе мы Его со- 
зерцаемъ,— самое лучшее, единственное доказательство бытія 
Божія. Только чрезъ Hero мы исвытываемъ блажевнотворную 
божественвую сиду евангелія. Этогь опытъ—единстшшо-досто- 
вѣрное оспованіе пашей вѣры, Что мы пережили, зваемъ твердо 
и точао. „Христіапство“, скажемъ съ ІІесталоцци, есгь всесо' 
вершевнѣйвіій фактъ опыта, который когда-либо бывалъ на 
вемлѣ“. Если аксіомы или основоположенія вауки позпаютея 
лосредсгвомъ созерцавія, то такжо и бытіе Божіе, эго первѣй- 
шее изъ всѣхъ основоположеній, должпо быть познавае&ю чрезъ 
созерцаніе, а ие иосредствоыъ заішоченій разсудаа. (Romanes). 
Такъ смотрѣлъ ва это самъ Іисусъ Христосъ, когда говоричть: 
„Аще кто хощетъ волю Его (Бога) творити, разумѣетъ о ученіи, 
кое отъ Бога есть, или Азъ отъ Себѣ глаголю“ (Іоаи. V II, 17).

Почему наука нуж дается въ вѣрѣ?

Такъ здравая философія ведетъ мыслящаго человѣка ко вра-
8
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хамъ вѣры. Вѣра не нуждаехся ви въ философіи, ни въ ваукѣ. 
Искренностію и силою своего упованія на Бога простой ра* 
бочій ыожехъ посрамить ученѣйшаго профессора. Лютеръ да- 
леко уступалъ въ знаніи ученому Эразму, и, однако, превос- 
ходилъ этого блестящаго гуыанисха непосредственною силою 
вѣры и твердою, какъ скала, увѣренностью въ истинѣ своего 
христіанскаго убѣжденія. Вѣра потому не нуждается пи въ 
какой ваучной защитѣ. Такъ называемыя доказательства бытія 
Божія имѣюхъ только незначительную дѣну. Богъ желаетъ не 
докаэывахь себя ыудрыыъ и умнымъ, а открываться душамъ, 
нщущимъ спасевія.

Вѣра есть какъ бы свѣча, которую воспламевяехъ христіан- 
ское откровеніе. Свѣча свѣтихъ. Нѣтъ ничего въ духовной 
жизни человѣка, чхо благодаря этому свѣту не получило бы 
воваго блеска и болѣе высокаго достоинсхва. Эхо имѣетъ зна- 
ченіе также и охносительно человѣческой науки. Вѣра не 
вуждается въ вей, но она нуждается въ вѣрѣ. Только одна вѣра 
можетъ сдѣлать яснымъ ея пребывающее досхоинство и ру- 
чаться за ея бодѣе высокую дѣль, чѣмъ только служить зем- 
нымъ интересамъ человѣка.

1. Наука нуждаежся es вѣрѣ ради сохрапенгя своей цѣн- 
п о ш н , Сханемъ еще разъ на точку зрѣнія совремевнаго уче- 
вія обх. энолюціи. Съ этой точки зрѣнія разумная мысль но- 
рождаетс-я низшими формами иервнаго раздраженія, благодаря 
присчособленію, наслѣдствепностіН и т. д. Она— результахъ 
слѣпо дѣйствующихъ еилъ, которыя вичего ие имѣютъ общаго 
съ разуяомъ, но служатъ только къ сохраненію жизни въ 
борьбѣ за существованіе. Этимъ самымъ разумъ принижается 
до степени средства между другими средствами жизни. По- 
хому усиленное стреилевіе къ по8нанію истины безсмысленно; 
холько тѣ вѣтви знанія, которыя служатъ продвѣтанію фиви- 
ческой жизни, при этомъ имѣли бн право иа призваніе со схо- 
роны людей. Всѣ мужи, кои доиогались позванія исхины беаъ 
всякой практической дѣли, были бы совершенными глупцами. 
Кратко: сх> этой хочки зрѣнія не можехъ даао ни оправданія 
потребносхи къ истинѣ, ни признанія высокаго 'досхоинства 
мыслящаго духа. Кто приспособился наилучшимъ обравомъ къ
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обстоятельствамъ, слѣдовательво бѣдный мыслями и ндеями 
филистеръ, эгоистъ, который постоянно имѣетъ въ виду только 
евою выгоду— вотъ идеалъ разумваго человѣка.

Кавъ же пристыжаетъ классическая древвость эти порож- 
девія совремевнаго язычеетва! Уже Платонъ и Сократъ счи- 
тали человѣческій разумъ за нѣчто поистивѣ Божественвое 
въ человѣкѣ. Такъ Платовъ пишетъ въ своемч Тимеі: яО са- 
мой важной сторовѣ нашей души мы должвы мыслить так-ъ, 
что ее далъ Богъ каждому, какъ его демова, что ова оби- 
таетъ въ высшей частв нашего тѣла и влечетъ васъ отъ 8емли 
къ небу, какъ будто бы м ы -н е  земныя, а небесвыя созданія“. 
Здѣсь уже выражено предчувствіе того, чему учитъ васъ хри- 
стіанетво: разумъ— истивный Божественвый даръ богоподоб- 
ному человѣку! Долженъ ли, руководимый такимъ созваніемъ, 
язслѣдователь заботиться о сохраненіи Божествевваго залога въ 
своемъ разумѣ путемх работы добросовѣстной, радоствой и 
ревноствой? Какая можетъ быть наука. если разумъ есть 
•голько повышенвое раздражевіе вервовъ, и человѣкъ— только 
болѣе совершевное животное? Она— пряденіе шшси, которая, 
наковецъ, обрывается и блуждаетъ въ мрачной ночи. Если 
глетчеры снова покроютъ охолодѣвшую землю, тогда со всякою 
ыыслію будегь то, какъ будто ея пе было. Въ молчаливомъ 
пространствѣ кружится лишевная жизни земля и ничто ие 
даетъ знать, что здѣсь нѣкогда люди изслѣдовалн и мыслили 
и даже были пастолько смѣлы, чтобы обращать свой духъ къ 
чистому свѣту истипы. Все стерто съ лица земли.

Только вѣра можетъ вывести наукѵ изъ эгого бе8отрадваго 
положенія. Ова позволяетъ намъ призпавать въ ней нѣкотораго 
рода помощниду въ міровомъ влавѣ Божіемъ. Ея открытія 
пеобходимо служатъ къ поддержанію Его дѣтей. Мажины, 
влектричество, желѣзныя дороги вее это „служебные духи* 
Высочайшаго, посылаемые ради тѣхъ, кои должны васлѣдовать 
блажевство.

Такимъ образомъ только христіанская вѣра можетг дать 
ваукѣ мѣсто въ плавѣ Божествевваго міроправленія и вмѣстѣ 
съ тѣмъ показать, что ова, какъ члевъ всего дѣлаго, имѣегь 
опредѣленный и глубокій смыслъ. Но она можетъ тавже
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воеполнить и округлить человѣческое знаніе до етеііени дѣль- 
ваго ыіросозерцавія, ибо ваука ведетъ добросовѣстваго взслѣ- 
дователя въ вевзслѣдуемыя глубины міра и показываетъ. что 
подъ всѣми открытіями лежатъ скрытыаш вовыя и большія 
тайяы, такъ что духъ человѣческій объемлеется благоговѣй- 
вымъ пзумлевіемъ предъ чудесахш міра.

2. Міровоззрѣніе— плодъ вѣры. Но мы ве можемъ доволь- 
ствоваться изумленіемъ предъ веизслѣдимымъ. Ибо мы суть 
люди и живемъ въ мірѣ, событія котораго для насъ не без- 
разлнчны. Тайны, которыя насъ окружаютъ, имѣютъ для 
нашего сознанія ближайтимъ образомъ нѣчто удручающее и 
подавляющее, особенво если мы подвергаемся тяжелъшъ уда- 
роыъ судьбы и въ нашу дуілу западаетъ страшный вопросъ 
вообще— имѣетъ ли смыслъ бытіе, пли ты являепіься мячикомъ 
въ рукахъ грубыхъ, неразумныхъ силъ? Въ такіе часы чело- 
вѣкъ научается вовимать, что для вего во всякомъ случаѣ 
нѣтъ вичего ближе, какъ его собствеввое впутреннее суще- 
ство и что выгода дѣлаго міра и всего развитія этого ыіра 
никакъ ве возмѣщаелъ ущербъ дла собствевной его души.

Здѣсь приходитъ къ вамъ ва помощь христіавская вѣра,— 
не такъ, вакч. будто она хотѣла заступить ыѣсто науки и 
выполннть то, что можетъ выполнвть только опытъ и мышле- 
иіі*. Ея помощь соверіпеішо другого рода. Ова ве увеличи- 
ваегь круга нашнхъ научпыхъ позвавій, но впоситъ сиыслъ 
и порядокъ, открывая паыъ въ великихъ и яспыхъ чертахъ 
цѣль жизни и міра: оспованіе царетва личныхъ духовъ. Съ 
этпмъ самымъ факты духовно-нравствепной жизни получактъ 
ішервые свой нолный смыслъ и дос.тоинство. Теперь они болѣе 
ве стоятъ рядомъ съ фактами естествевваго міра, какъ слу- 
чайный веобъясвимый побочиый результатъ естественваго 
развитія, ш> являются какъ собствеивая цѣль бытія. М ехави- 
ческая связь въ природѣ ири этомъ не опускается изъ вви- 
манія, но опа ври8нается тѣмъ, что оыа и есть, „фактомъ 
совершсвво подчиненваго зиачевія“, какъ говоригь Лотде, 
цростымъ средствомъ къ достиженію высншхъ духоввыхъ 
цѣлей. Повсюду, куда ни падаетч» свѣ-іъ Божествепиой вѣры, 
человѣкъ пачиваетъ смотрѣть на ыіръ другими глазаміі, ибо
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онъ самъ становится другимъ. Становится свѣтдо, гдѣ пре-
жде было теыно. Видятъ персты Бога въ Его твореніяхъ и
научаются все гдубже постигать: „Иыъ чрезъ Hero и для Hero
стть всѣ вещи.“

•

Конечво, оетается еще довольно вопросовъ и непонятностей, 
но ови болѣе не удручаютъ васъ. Мы дерзаемъ жить въ 
убѣжденіи, что всѣ они найдутъ разрѣшеніе, которое посра- 
митъ нашв едва примѣтныя недоумѣвія.

Кто входитъ въ большую фабрику, ва того нападаета 
сперва чувство стѣсвевія. Желѣзные поршви двигаются туда 
и сюда и работаютъ, повидцмому, другь противъ друга, 
больпіія и малыя колеса вертятся съ поспѣшвостью, не- 
уловиыо чувстваыи, передаточные ремви бѣгаютъ вдоль и по- 
перекъ, κυ всѣму этому присоедпняется стукъ мапшнъ и шумъ 
веей фабрики. Но какъ скоро мы узвасмъ цѣль цѣлаго, то 
мы вачвнаемъ болѣе и болѣе попішать смыслъ отдѣлышхъ 
частей фабрвки, нока наконецъ, не откроются памъ въ своемъ 
значеніи даже самыя удивительныя двнженія. Но для кого 
цѣль цѣлаго остается скрытою, тотъ можетъ заниматься съ 
отдѣльвыми ісолесами и желѣзпымп станкааш, скольво емѵ 
угодно, однако же оыъ останется слѣпымъ, ісоторый ве въ 
состояпіи познать провикнющій цѣлое дѣло смислъ.

Перепееемъ это па наше отяошеыіе къ міру. Ктп не знаетъ 
иѣлаго, для того ыіръ цредставляется темяою загадкою. 
Имеипо ва  такіе поелѣдвіеи высочайшіе воиросы—отъ какого 
вачала, напримѣръ, ыы самп и міръ возшікли и сл. какою 
цѣлью и до каксго предѣла ыы саыи и міръ существуемъ, 
ыы ножеыъ отвѣчать и въ иастоящсе время столь же научно

«
убѣдительво, какъ тысячелѣтія предъ симъ, зпачитъ совсѣмъ 
ьо иожемъ.

Потому именно христіанипъ глядитъ ва міръ болѣе губоко 
и болѣе ясно, чѣмъ каждый другой. Изслѣдователь останав- 
ливается на отдѣльныхъ явленіяхъ и въ благоиріятвомъ случаѣ 
чрезъ разыышленіе достигаетъ того, чхобы, ивъ единообразныхъ 
движеній мірового колеса, вывести извѣстные заковы движенііі. 
Онъ викогда ве сумѣетъ сказать, 8ачѣмъ ѳто— такъ? Уирав- 
ляющій цѣлымъ планъ остается для вего скрытымъ. Напротивъ,



вѣра, вкусившая спасеиія, видитъ и постигаетъ повсюдѵ въ 
природѣ мудрость и благость Божію: „Его славитъ земля, Его 
славятъ звѣзды“. Видимый міръ является все болѣе и болѣе 
символомъ Божественнаго Духа, воплощеніемъ мыслей неви- 
димаго Бога. „Все тлѣнное есть только подобіе“. Все пре- 
исполнено смысла и зваченія (срав. Bettex, Symbolik in der 
Schöpfung und ewige N atur). Нѣтъ пылиніш, которая не на- 
ходилась бы въ служебномъ отиошеніи къ цѣлому. Нѣтъ за- 
кона, котораго бы не ѵстановилъ Оеъ. Такимъ образомъ вѣра 
всегда обращается къ цѣлому и все отдѣльное возводитъ къ 
единству благоустроеннаго космоса. Исполненеый величія этой 
христіанской вѣры, ботаникъ Гееръ восклицаетъ: „Кто поверх- 
ностно разсматриваетъ природу, тотъ легко теряется въ без- 
граничномъ „Все“, но кто глубже внимаетъ ея чудесаыч, тотъ 
постоянно приводятся къ Богу, Владыкѣ міра“. И руководи- 
тель современваго образованія Гёте совмѣщаетъ аіудрость 
своей богатой жвзни въ изреченіи: яПусть естественныя науки 
возрастаютъ и въ тирину и глубину и духъ человѣческій пусть 
обогащаеіся, какъ онъ хочетъ, но они никогда не превзойдутъ 
высоты и нравственной культ уры  христ ганст ви , кат оно 
сгяетв ѳп еваніеліяхъ“.

Ибо хрвстіанинъ стоитъ въ мірѣ, какъ дитя въ домѣ отца, 
исполпенпое желанія научиться, все познаватъ и пониыать,— 
проникнутое изумленіемі, гдѣ предъ его взоромъ открываотся 
величіе, красота и разумъ дѣлаго,— объятое благоговѣйнымъ 
треііетомъ, когда онъ заглядываетъ въ неиэслѣдиыыя, таин- 
ственныя глубины аііра. Благоговѣйно относиться къ дѣлому, 
любяще спускаться къ отдѣлыюму, въ отношеніи къ неизслѣдо- 
ванпому и таинственному иадѣяться, что оно когда нибудь 
раскроется,— вотъ христіанская точка зрѣнія на міръ. Она 
возбуждаетъ разсудокъ и окрыляетъ фантазію; она вмѣстѣ cs 
тѣмъ удовлетворяетъ разумъ и сердце и потому нашему су- 
ществу наиболѣе подходяща. Кто пожелалъ бы поставнть на 
ея мѣсто что либо лучшее? „Универеъ— говоритъ Карлейль—  
осуществленная мысль Бога; и та жизнь потеряна, если мье 
живемъ въ иномъ познаніи, чѣмъ это“. N . N .

(Прододженіе будетъ).
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Критико-библіограФичвская замЪтка о книгѣ:
„Толнованіе Евангелія“ Б. И. Пяадкоеа. С.П.Б. И зданіе И. Л. Тузова.

1906 r., in  4°, 686. Цѣна 1 р. 60 κ., перес. за  4 ф . по таксѣ.

I .

Обращаемъ вниманіе читателей на выше указанный нами 
серьезный и даже капитальный трудъ Б. И . Гладкова. При- 
знаемъ трудъ его капитальнымъ не только по богатому содер- 
жанію, послѣдовательвости, правпльности и вѣрности изложе- 
нія, но и по той благородной дѣли, ради которой писатель 
посвятилъ себя этому труду. Опъ предпазначаетъ его всѣмъ 
трудящимся и обременевнымъ, которыхъ зоветъ къ Себѣ Хри- 
стосъ, и предлагаетъ свое изданіе, можно сказать, безвозмездно, 
такъ какъ въ дѣну, вазначеивую за книгу, входятъ лишь 
расходы по ивданію и прибыль книгопродавцевъ, а не его 
личвый интересъ.— Кто же это трудящіеся и обременеппые, 
которымъ авторъ посвящаетъ свой, несомнѣнно, многолѣтній, 
врѣло и обдуманно составленный трудъ? Въ обширномъ смысдѣ 
8то всѣ тѣ, которые подобно евангельской Марѳѣ, отдавшись 
суетѣ жи8ни, забываютъ единое н а  потрвбу, и не остаются, 
подобно евавгельской же Маріи, у ногъ нашего Спасителя, 
ввимая Его Божественвымъ глаголамъ. Въ частности, это всѣ 
тѣ, которые индифферентно, холодно и безучастно относятся 
къ христіанской религіи, имѣютъ лвшь элемевтарныя нли 
сбивчивыя понятія о ней, а иногда даже пренебрежительно 
относятся ко всему, чхо напоминаетъ о религіи, полагая, что 
совремевному интеллигентному человѣку иужвы иныя руково- 
дящія начала, предлагаемыя или обѣщаемыя строгою ваукою. 
Словомъ, 8то всѣ тѣ, которые затемпяютъ или погашаютъ хри- 
стіанскій идеалъ жизни, безъ чего предаются суетѣ и крутенію
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духа, губятъ вародную доблесть п разлагаютъ общественный 
строй жизвп. Писатель самъговоритъ о еебѣ: „Въ шестидесятыхъ 
годахъ прошлаго столѣтія я  самъ, е ъ  сожалѣнію, былъ увле- 
ченх распростраяившимся тогда среди образованвкхъ людей 
безб(<жіеі/ь и много лѣтъ нрожилъ атеястомъ. Потерявъ вѣру 
въ Бога, я чувствовалъ, однако, что, для полноты разумной 
живни, мяѣ чего-то ведостаетт,— что на мѣстѣ исчезпувшей 
вѣры осталась какая-то пустота,— что учевіе матеріалистовъ 
не удовдетворяетъ мевя, ве даетъ осмысленнаго позванія оамого 
себя и окружающаго меня міра. И эта пустота, эга казав- 
іпаяся мнѣ безцѣльность и безсмысленвэсть жиши, заставили 
ыепя, иакопецх, призадуматься и освовательво возаакомиться 
съ Евангеліеыъ.—Къ стыдѵ моему (да н моему ли только?), 
ни изъ гимяазіи, ви изъ университета, я ве вывесъ надле- 
жащаго звавія религіи, которую оффиціальво псповѣдыва.іъ. 
Поэтому, вриступая къ пополнеиію этого пробѣла, я разсу- 
ждалъ такъ: Всѣ свои позпанія о Богѣ и назначепів человѣка 
хрнстіане завмствуютъ изъ четырехъ Евангелій. Но, что это 
за киигн? Кто и когда мхъ составилъ? Можно ли ва вихъ по- 
лагаться? He подложвы лв ояи*?— Задавшись этими вопросами, 
писатель обратилх сорьеаное ввимавіе ва ваши Евавгелія и за- 
хочѣлъ нрійти иа помощь пашему образовавному обществу, ко- 
торое ие зпаетъ Евангелій, а потому впадаетх въ невѣріе. 
„Къ прискорбію, говоритъ онт>, падобно призпаться, что въ ва- 
шемх образоваиномъ обществѣ не мало встрѣчается людей, 
которые считаютх какъ бы обязаввостію своею распростравять 
вокругъ себя невѣріе. Мріобрѣгая кое-какія звавія игъ об- 
ласти естествевныхъ наукъ и не умѣя примирить ихъ съ уче- 
віемъ Христа, не звая даже этого учевія, о ііи  васмѣшливо 
относятся къ всякимъ впѣтнимъ проявлепіямъ вѣры, издѣва- 
ются падъ вѣрующимп. Кому ве случалось видѣть, какъ мать 
заставляетъ ребенка молиться, ставптъ его вредъ иковой и 
подсказываетъ ему слова молитвы, а отецъ тутъ ate хохочетъ 
вадъ этимъ? Ребеиокъ слушаетъ хохотъ отца и въ душу его 
западаетъ мучи^ельный вопросъ: кто же правъ, мама, застав- 
ляющая молиться Богу, или папа, смѣющійся вадъ молящимся? 
И ыучаетъ его втотъ неотвязвый вопросъ до тѣхъ поръ, пока



эсто либо изъ старшихъ не поможетъ его горю. Но и 
тѵтъ помощь является не всегда съ той стороны, которая 
могла бы укрѣпвть въ немъ вѣру. Нерѣдко недоумѣвающій 
юноша слышитъ разсуждевія старшихъ о вѣрѣ, подкрѣпляемыя 
ссызкаіш на мвѣвія извѣстныхъ учевыхъ, слышитъ, что бѵдто- 
бы никакой творческой силы ве вадо было для создавія міра,—  
что существовавшая матерія, въ силу закова востепевваго 
развптія, сама образовала весь видимый міръ со всѣми живот- 
ныни и людьми,— что міръ управляетея закономъ борьбы га 
существовавіе,— что въ этой борьбѣ слабые должны погвбвуть 
и устѵвнть свое мѣсто сильнымъ,— что благо въ силѣ и воз- 
можпости угветать слабыхъ,—что счастіе сильяыхъ зиждется 
на весчастьи слабыхъ,— что жалость, любовь, самоотвержевіе 
не совмѣстимы съ заковомъ борьбы и т. д. Слѵшая это ѵче- 
ніе, которьтмъ новѣйшіе философы хотяті замѣпить ѵчевіе 
Христа, юяоша окоячательно сбивается съ толку, а когда 
попадаетъ въ г.редвюю шісолу, то чаще слышигь яовторевіе 
тѣхъ же разсуждевій, чѣмъ разъясвевія правды Божіей. И всѣ 
эти люди, соблазвяющіе малыхг с ш г , рѣдко даютъ себѣ отчетъ 
въ своихъ дѣйствіяхъ, рѣдко задаются вопросами: а хорошо 
ли мы, сами ве звающіе смысла и цѣли въ жизпи, дѣлаемх, 
когда своиыи разсуждевіями отяимаеиъ у говоши вѣру въ 
Бога, вѣру въ указаявый Христомъ смыслъ жизнн? хороіпо ли 
мы поступаемъ, когда вторгаемся въ мирпуго дѣтскую душу и, 
уходя, оставляемъ въ пей мучительвую вустоту“?... Печальпая_ 
врискорбная картива!... Но она говоритъ ко нмя <'пыта. и ее 
вельзя ве вризнать очевь характерною для многихъ навіихъ 
иителлигевтовъ,—а вмѣстѣ съ тѣмъ, вѣрно изображак ідею 
тѣхъ труждающихся и обременениыхъ, которымъ писатель по- 
свящаетъ свой трудъ.

II.

Желая яристуяить къ толковавію Еваягелія съ этою цѣлію, 
какъ откровенію Бога въ исторіи, висатель въ введеніи оста- 
вавливается ва двухъ исагогическихъ вопросахъ: ва  подлип- 
ности Еваягелій и ихъ исторической достовѣриости. Еван- 
гелія вовѣствуютъ намъ объ откровеніи или явлевіи Бога въ
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исторіи. Бъ природѣ нѣтъ исторіи, вх ней существуютъ толысо 
факты или явлевія, которые уже мы саыи такъ ли илв ипаче 
распредѣдяеыъ въ пространствѣ и времени. Исторія суще- 
ствуетъ только для людей и среди дюдей, и сущность ея со- 
стоить въ послФдовательиомъ изложеніи разватія обш,ечеловѣ~ 
ческаго сознавія. Для чего же? Для какой дѣли? Если вѣрить 
новѣйшимъ пеесимистамъ (Шопенгауэру и Гартману)— не на 
радость человѣчеству; это дѣлается лишь для того, чтобы въ 
концѣ ковцовъ разочароваться во всѣхъ иллюзіяхъ человѣче- 
скаго духа, общечеловѣческаго самосознанія, и за тѣмъ прійти къ 
убѣждевію въ необходимости всеобщаго самоубійства. Павтеисти- 
ческая же философія (Шеллингъ, Гегель), отождествивъ развитіе 
человѣческаго духа съ Божественнымъ саносознаніемъ, признаетъ 
нашу исторію откровеніемъ самого Божества вх исторіи (Gott in 
der Geschichte). Ho эго, конечво, противоположное философское 
высокомѣрное заблужденіе. Чѣловѣческій прогрессъ, вакъ бы 
онъ ни былъ совершенъ, по одному этомѵ не превращается 
въ абсолютное, безконечное, божественное вѣдѣніе; человѣче- 
ская мысль, какъ бы ви становилась она ясною, глубокою, 
всеобъеылющею, не можетъ превратиться въ ыысль Божествен- 
ную, безусловпую. Такимъ образомъ человѣческому прогрессу 
въ исторіи нельзя усвоять характеръ абсолютности и въ немъ 
непремѣпно надобно мыслить конечный предѣлъ. Только въ 
Евангеліи христіане имѣютъ непререісаемое повѣствованіе о 
явленіи Бога въ исторіи. Только евангельское ученіе есть не- 
сомнѣнно абсолюгвое, божествевное ученіе, такъ какъ оно во8- 
вышается надъ всякимъ человѣческимъ развитіемъ, какъ все бо- 
жествевное возвышается вадъ человѣческимъ, неизмѣввое и 
абсолютное надъ постоянно измѣняющимся. Будучи само въ себѣ 
тождествевво и веизмѣвво, евавгельское ученіе составляетъ 
жизневное начало всякаго человѣческаго прогресса, всякаго че- 
ловѣческаго дввженія впередъ, къ совершенству. Вохъ почему 
и нашъ писатель, прежде чѣмъ приступить къ толкованію 
Евангелія, рѣшаетъ исагогическіе вопросы о подлинности 
Евангелій и ихъ исторической достовѣрности. Авторская 
основательность этого пріема не подлежитъ сомнѣнію. Его
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доказательства подлинности и достовѣрности Евангелій обыч- 
выя, общеупотребительныя въ богословскомъ мірѣ, но они на 
столько рѣшительны и непререкаемы, что самая придирчивая 
нсторическая критика должна смолквуть предъ вими. Серьез- 
вый историкъ, какъ и всякій другой ученый человѣкъ, вѣрный 
руководящему методу своей вауки и ве зараженвый мефи- 
стофельскимъ духомъ отрицанія во что бы то ви стало, 
должевъ призвать ихъ веопровержимыми. Такова естествен- 
вая, историческая сторона евангельскихъ повѣствованій, какъ 
литературнаго памятника. Но ѵ нихъ есть еще сторона сверхъ- 
естественная, метафизическая, божественная. Они говорятъ о 
явленіи на землѣ Бога воплотившагося, о Его сверхгестест- 
вевноыъ служеніи роду человѣческому, о Его чудесахъ и вос- 
кресеніи. Именно ѳтой стороною Евавгелія возвышаются вадъ 
всѣми историческими повѣствовавіями, какъ литературвыми 
произведевіями. Имевно это есть тотъ пунктъ Архимеда, ко- 
торый сдвивуль и перемѣнилъ историческое движеніе міро- 
вой жазни человѣчества. ІІонятно поэтому, что ішенно этигъ 
пунктъ водвергается наиболыпому извращенію или перетодко- 
ванію людей невѣрующихъ. Даже наиболѣе учевые и послѣдо- 
вательные историки-раціоналисты съ скептическимъ ведоуыѣ- 
віемъ останавливаются предъ этимъ пунктомъ. Ботъ что 
вапр. говорихъ ученый Берлинскій профессоръ А. Гарнакъ: 
„историкъ не ыожетъ имѣть дѣла съ библейскими чудесамв, 
какъ несомнѣвно существовавшими историческими явленіями, 
такъ какъ въ противвомъ случаѣ онъ подрываетъ почву, 
ва которой эиждется всякое историческое изслѣдованіе. Каждое 
отдѣльное чудо, разсматриваемое со сторовы исторической, 
представляетъ изъ себя поѳтоыу иѣчто сомнителъное (?), a 
даже полвое суммированіе (Summation) сомнительваго никогда 
не ведетъ къ несомнѣнному. Есди однако, не сыотря на все 
это, историкъ убѣжденъ въ томъ, что Іисусъ Христосъ совер- 
шалъ (во время земвой жи8ни) необыкновенное, чудесное, то 

■ онъ дѣлаетъ заключеніе къ этому отъ того исклш ит елънаіо  
впечатлѣнія, которое получаетъ отъ личности Іисуса Христа. 
Это заключевіе слѣдовательно вринадлежитъ къ области 
релиііозной в ѣ р ы И такъ исключительность впечатлѣнія отъ
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чтенія Евавгелій приводитъ будто бы читателя къ при.шапію 
Божественности Іисуса Христа, Но эта исключительность 
впечатлѣнія,—что такое? He есть ли она психическій дальто- 
низігь или уиственная идіосинкразія?—Очень жаль, что ученый 
берлинскій профессоръ не объясняетъ наиъ этого. А между 
тѣмъ эта псключительность впечатлѣнія принадлежитъ бпль- 
шинству людей какъ высоко образованныхъ, такъ и необра- 
зованныхъ. Чѣмъ можно объяснить это? Ученкй профессоръ 
говоритъ только, что эта исключительность впечаглѣній зави- 
ситъ отъ религіозной вѣры. Ничего не ыожетъ быті справед* 
ливѣе. Но вѣдь религіозная вѣра есть аккордъ, въ которшъ 
звучатъ всѣ струны нашей дути. И если въ какой либо душѣ 
нѣтъ отзвука эюго аккорда, то это яспый признакъ, что 
струны порваны или ослабѣли. Эго и есть илепно то, что 
Спаеитель назвалъ тсестокосердгемг, въ которомъ укорялъ не 
вѣровавшихъ іудеевъ ни Его ученію, ви Его чудесамъ.—Но 
самъ же Гарнакъ хорошо понимаетъ, какъ слаба и неустой- 
чнва была бы вѣра вг Божественность Іиеуса Христа, еслибы 
опа ѵтверждалась тоіько па случайномь и изыѣпчивомъ впе- 
чатдѣніи. А потому въ другомъ мѣстѣ своихъ сочипепій онъ, 
какъ историкъ, выпуждается признать историческій фактъ 
совершсиія Христомъ, если не всѣхъ, то многихъ чудесъ, о 
которыхъ говорится въ Евангеліяхъ. Онъ признаегь ихъ про- 
явленіемъ лишь естествеиішхъ силъ, хотя такихъ, сущность 
которихъ до сихъ поръ еще пе изслѣдовапа. По его ынѣніго 
„естественная связь иъ мірѣ, хотя и не нарушима, яо новыхъ 
силъ, которыя дѣйствуютъ въ мірѣ, мы еще не знаеыъ. Мы 
еще далеко не все знаемъ о силахъ матеріальпыхъ и ихъ воз- 
дѣйствіяхъ. Еще менѣе мы знаемъ о силахъ физическихъ. Мы 
видимъ то, что твердая в<ші и убѣжденная вѣра воздѣйствуютъ 
иа тѣлесную жизыь и вызываютъ явленія, которыя кажутся 
намъ чудесами... Это и нужно имѣть въ виду, при разсмот- 
рѣніи чудесъ, о которыхъ говорятъ Евангелія. Что земля 
остановилась въ своемъ кругообращеніи, что ослида заго- 
ворила, что буря была остановлена одпимъ словомъ, всему 
этоыѵ ыы ве вѣримъ и никогда не повѣримъ. Но что 
хромие ходпли, слѣпые видѣли, глухіе слышали, все это



нельзя считать за пллюзію“ *). Современные ученые 
раціоналисты, какъ это очевидпо, уже вынуждаются при- 
знать многія чѵдеса Спасителя дѣйствитеіьпыми историче- 
скими фактами, а не пллюзорвыми. Они не могутъ пе признать 
ихъ достовѣрными яа основаніи исторической подливвіляги и 
достовѣрности евангельскихъ повѣствованій, въ чеыъ уже не 
ыогутъ сомнѣватьса. Но опи, вопреки строгоыу историческому 
иетоду изслѣдовавій, дѣлаютъ выборъ между библейскими чу- 
десамп: одни изг нііхъ признаютъ несомнѣнвыми, дѣйстви- 
телыіьши, а другія иллюзорвыми. Ови дѣляютъ это призво- 
льио, субъективво, на какихъ угодно стороннихъ освованіяхъ, 
а не на историческихъ достовѣрныхъ повѣствованіяхъ. призна- 
ваемыхъ иіш подливными. А между тѣмъ еще Гёте, великій 
ііоэтъ и великій язычникъ нѣмецкаго ыарода говорилъ: „я 
убѣждевъ, что Библія является все болѣе прекрасною, чѣмъ 
болЬе ее разумѣюгь, т. е., сознаютъ и видятъ, что каждое 
слово, которое мы поішмаеыъ вообще, ііри извѣствыхъ обстоя- 
тельствахъ имѣло особеннын, непосредственпый, индивидуаль- 
ный смыслъ“. (Spruche in  Prose). Толысо при иодобномъ чтеніи 
Библіи предъ лицемъ невѣрующихъ будетъ открываться рядъ 
неотразиыыхъ доказательствъ въ пользу Библіи. ϊ ο  же иадооно 
сказать и очгепіи Евавгелій. Чтобы правильно рѣшвть во- 
просъ о чудесахъ Спасителя, надо узнать: Кто былъ Іисусъ? 
Можно ли считагь Его толысо человѣкомъ? И если Онъ, со- 
вершавшій величайшія чудоса во время Овоеіі земной жизші, 
былъ превыше всѣхъ людей. то Кто же онъ билъ. Если Еван- 
гелисты свидѣтельствуютъ, а историческая достовѣрность ихъ 
свидѣтельсівъ съ общевринятой исторической критики, не мо- 
жетъ уже подлежать сомнѣнію, τυ на какомъ же основаніи 
современпые раціоналисты отличаютъ возможныя чудеса Спа- 
сителя отъ невозможныхъ? Какимъ критеріемъ они руково- 
дятся въ давномъ случаѣ? Ни нервная сила, о которой гово- 
рятъ намъ медики, ии vis plastica сильнаго воображенія, о 
которой говорятъ психологи, ни другая какая либо наука, 
основанная на опытѣ, не даютъ историку никакого права раз-

г) А . НаттсЬ. Das W esen des Christentums. S. 17— 18. Cu. „ІДкола ричліан- 
скаго богосдовіл въ лютеранствѣ“ Вл. Керенскаго, стр, 447—449.
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дичать чудеса Спасителя и признавать одни взъ нихъ воз- 
ножными, а  другія невозможными. Силу, которою Спасптель 
совершалъ всѣ свои чудеса, Онъ Самъ вазывалъ сверхъестест- 
венною, Божественвою и съ негодованіемъ опровергалъ здоб- 
ное объясненіе ея силою Веельзевула. Н а этомъ-то основаніи 
Евапгелисты повѣствуютъ, что Христосъ былъ Богомъ вопло- 
тившимся, Богочеловѣкомъ. И эту основную истиву христіан- 
ской религіи подтверждаютъ чудомъ Его воскресевія; потому 
что, если будетъ доказана дѣйствительность этого чуда, то 
вмѣстѣ съ тѣмъ будетъ доказано, что Христосъ обладалъ 
сверхъестественными божественвыми силами, что Онъ былъ 
Богочеловѣкомъ. Уже великій Апостодъ говорилъ: „Если Хри- 
стосъ ве воскресъ, то и проповѣдь наша тщетва, тщетна и 
вѣра ваша“ (1 Кор. 15 , 1 4 ). Вотъ почему и вашъ писатель, 
приступая къ послѣдовательному истолкованію евангельскихъ 
повѣствовавій, предварительно, съ исторической точки зрѣнія, 
ра8сматриваетъ раціоналистическія толкованія чѵда воскресенія 
Спасителя и опровергаетъ слѣдующія трв возраженія: 1) уче- 
ники Іиеуса украли Его тѣю  и разгласили, что Онъ воскресъ. 
2) Іисусъ мнимо умеръ на крестѣ, затѣмъ ожилъ и явился 
свопмъ ученикамъ; и 3) Іисусъ воскресъ не въ дѣйствитель- 
HOCTJT, но лишь въ воображеніи Его ѵчениковъ. Опровержепія 
вагаего висателя эгихъ возражеііій настолько сильнм и убѣ- 
дительны, что ве могутъ оставлять ни малѣйшаго сомнѣнія 
въ душѣ непредубѣжденнаго читателя въ несостоятелыюстц 
атихъ раціоналистическихъ теорій. ГІри концѣ же послѣдова- 
тельнаго евангельскаго истолкованія писатель напіъ еще разъ 
посвящаетъ отдѣльную главу (23) чуду воскресенія Іисуса 
Христа и Его вознесенія на небо, гдѣ послѣдовачельно, на 
основапіи евавгельскихъ свидѣтельствъ, подтверждаетъ истину 
воскресепія Христа и въ заключеніи говоритъ: „Какъ велико 
было невѣріе апостоловъ въ возможвость воскресенія, и ка- 
кихъ обвдно— осязательныхъ доказательствъ они требовали, 
чтобы разсѣять свое невѣріе и всякое соынѣніе! И послѣ этого 
вевѣругощіѳ рѣшаются говорить, что Апостолы такъ слѣпо 
вѣрили въ то, что ихъ Учитель воскресветъ, такъ страстно 
желали видѣть Его воскресшимъ, что довели свое воображеніе



до болѣзненваго состоянія, и потоыу видѣли не воскресшаго 
Іисѵса, а лишь призракъ, созданвый ихъ ыечтами“!—Конечво 
Хрястосъ воскресъ въ прославденномъ, духовномъ тѣлѣ. Такое 
состояніе тѣла можетъ казаться намъ неповятнымъ, сверхъ- 
встественнымъ. яНо все ли мы знаемъ, спраншваетъ нашъ 
писатель? Все-ли для насъ повятво? все ли доступно нашему 
ограниченному уму? ве вѣримъ ли мы въ такія явлевія (вапр). 
электричество, X— лучи, Н —лучи и т. п., которыя ни повять, 
ни объяснить мы не можемъ, во которыми, одвако, пользуемся? 
какое же освовавіе мы можемъ имѣть, чтобы отвергать особое, 
прославленное состоявіе тѣла воскресшаго Господа, если до* 
стовѣрные свидѣтели даютъ намъ весомвѣнвыя, хотя бы и не- 
повятныя для васъ, свѣдѣнія о немъ? Если мы признаемъ 
свѣдѣнія зти безусловно достовѣрными, то должны и вѣрить 
имъ также безусловно, какъ вѣримъ во мвогія вепонятныя для 
насъ явленія, въ достовѣрности которыхъ не сомнѣваемся*. 
Такова историческая точка зрѣвія вашего писателя на до* 
стовѣрность Евангелій и ихъ повѣствовиваній.

III.

Евангельское ученіе не есть система математичееки дока- 
яуемыхъ истивъ. Попытка Лейбнице-Вольфіавской школы 
богослововъ подвесть ихъ подъ матеыатическія формулы по- 
терпѣла полную неудачу. Гдубокомысленный Кантъ докавалъ 
9то неопровержимо. Евавгельское ученіе не есть далѣс и фи- 
лософское умосозерцаніе. Ни Гегелю, признавшему христіан- 
ское ученіе низшею ступепью обіцечеловѣческаго званія, ни 
вашему В. С. Соловьеву, видѣвшему въ евапгельскомъ учеаіи 
высшую ступевь развитія или откровенія общечеловѣческаго 
духа, ве удадось ивъ идеи богочеловіьчества философски вы- 
весть всѣ христіанскія ыорально-догматическія истивы, не 
удалось сконцептрировать ихъ, какъ въ одноыъ всѳобъемлю- 
щемъ фокусѣ. Богочеловѣчество есть только частвая форма 
Божественнаго міроуправленія и не исчерпываетъ собою всей 
полноты Божественваго Откровевія. Ово не ыожетъ поэтому 
служить философскою провѣркою всего христіавскаго ученія. 
He Богочеловѣчность, а  полвое ученіе о Св. Троицѣ можетъ
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служить для насъ ключемъ къ уясненію Божественнаго Открове- 
ніа. Евангельское ученіе не есть наконедъ и теософія, какъ. 
учили еще недавно вѣкогорые учевые протестантскіе бого- 
словы (Роте, Дорверъ и др.). Шеллвнгово теософическое на- 
чало безусловваго тождества идеальваго и реальнаго, будто 
бы непосредственво сознаваеыаго теософами въ глубивѣ своего 
духа, приводитъ лишь къ тоыу, что превращаетъ современ- 
выхъ теософовъ въ вовыхъ пророковъ, отличающихся будто 
бы отъ древнихъ лишь тѣмъ, что ихъ пророческій даръ 
является у нихъ ве въ экстатическомъ состояніи. а въ обыч- 
номъ человѣческомъ мышлевіи. Мало этого. Они припуждаются 
самаго Бога дрвзвагь развивающимся изъ безсозвательваго 
состоянія въ сознательное, какъ и въ природѣ безсознательная 
потенція переходитъ съ сознательную. И вотъ почему, когда 
васъ зовутъ въ Берлинъ, Женеву, Петербургъ или Римъ слу- 
шать вовыхъ пророковъ, то мы не ыожемъ идти за этимъ зо- 
вомъ. Евангельское ученіе содержитъ въ себѣ истины абсолют- 
выя, вѣчныя, веизмѣвныя, и ети истины сообщевы вамъ не въ 
абстрактвой формѣ, ве въ философской или теософской системѣ, 
но въ приложеніи къ жизни, соотвѣтственно или ириыѣни- 
тельно къ извѣстному времени и къ извѣстному состоянію рода 
чилоиѣческаго. Евапгельсвія истивы суть лучи Единаго Солн- 
ца, которыя ш, сішей совокунности даютъ вамъ то, что мы 
иазываемч. яснымъ днемъ. И какъ въ видимой цриродѣ этотъ 
свѣтъ ясно сознается и ощущается нами, хотя мы и ве зна- 
емъ ею  суідности, такъ и евангельскій свѣть въ своей сово- 
кушюсти исвѣщаетъ всякаго человѣка, грядущаго въ міръ и’ 
внимательнаго .къ свѣту, хотя онъ в возвыіпается вадъ на- 
шими равсудочными операціями. Въ этомъ отношевіи евангель · 
ское учевіе есть ве столько вовое ученіе, сколько вовый 
принципъ  жизни, новый духъ, вовое начало жи8ви. Симъ Спа* 
ситель сказалг: Глаголы , яже А зз  глаю м хъ , dyxs сутъ и  ош -  
вотд сут ь  (Іоан. VI, 63)..Вотъ почему мысль или желаніе нашего 
висателя вывесть учевіе и собыгія земной жизви Іисуса Хри* 
ста И8ъ совокупности всѣхъ чегырехъ Евавгелій предетав- 
ляется вамъ весьма удачвою и счастливою. Онъ справедливо 
говоритъ, что у насъ нѣтъ ведостатка въ толкованіяхч. Еван-
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гелія, но всѣ они, ие смотря на своп выдающіяся достоин- 
ства, не даютъ чнтателю ни полноты ученія Інсуса Христа. 
ни яоелѣдовательности въ цзложеніи событій. Даже въ сисге- 
матическихъ взложеніяхъ и толиованіяхъ жнзнь и учеаіе Іп- 
суса Христа передается все словами авторовъ тѣхъ сочиненій, 
а не словами Евангелистовъ. Пашъ писатель убѣжденъ, что про- 
стое, послѣдовательное азложеніе ученія и зеішой жизнп Спа- 
сителя на основаніп Евангельскихъ повѣствованій можетъ 
силыіѣе и могуіцественнѣе дѣйствовать па умъ п сердце ча- 
іателя, чѣмъ другія иногоученыя сочпненія. Въ эхомъ ош о- 
шепіи онъ сближается съ нзвѣстнымъ хріістіанскимъ агюло- 
гогомъ папшхъ дней Роу, который въ сочпненіи своемъ -Оче- 
видныя и ш и н ы  христ ганст ва', говоритъ: „Въ личноетии ѵче· 
ніи Інеуса Христа есть пѣкоторый глубокій смыслъ, который 
(іылъ, такъ сказать, выше дѣйсіт.ительнаго (наличпаго) хри- 
стіансхва всѣхъ вѣковъ. Простое изибраженіе личности Осно- 
вателя христіанекой Церкви въ томъ имонно вндѣ, вь какомъ 
Онъ былъ іізображеиъ Еваягелпстами, бозі. примѣси ложпыхъ 
очертанііі, какія присоедипяются кь E ra образу людскою гду- 
ностік·, илп злою волѵю, всегда было и будетъ прнчипою об- 
ішвлоиія церковний жизіш. Эга харакгорная и нскліочительная 
осибепкость христіапства“. Эгого же взгляда держится u иашь 
писатель. Мы вполпѣ соглашаемся съ этими суждешями, даже 
независимо охъ богатаго содержаііія ирекрасной кинги иашего 
шісатоля.

IY.
Наши четыре Евангелія, далѣе, никакъ нельзя назвать біо- 

графіями или жизнеописапіями Спасителя въ смиелі; обычныхъ 
яшнеоішсаній великихъ людей. Евангелисты полагаютъ предъ 
собою болѣе возвышепную, всемірную цѣль. Оіш хотятъ возвѣ- 
стиіь ыіру евангеліе, всемірную радостную вѣсть; они хотять 
показать своимъ читателямъ, что явился Богъ во илоги, 
Богочеловѣкъ, обѣщаииый всему міру Мессія. Имѣя вь виду 
щ  возвышенпуіо цѣль, каждьій изъ нихъ сохрапяегь свою 
личную ипдивидуалыюсть при размѣщеніи фактовь изъ зем- 
ной жизни Спасителя, дажс тогда, когда гово])Ятъ обь одинхъ 
и тѣхъ же фактахъ или ничего не говорятх объ упомшіаемыхъ
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другпми. Ноэтому н истолкоьателъ Евавгелій должевъ иыѣть 
въ впду имевно эту цѣль, если хочетъ правильно попять и 
послѣдовательно нстолковать евангельскія повѣствованія. 
Только э т о т а  путь напболѣе правильный, какъ для историка, 
такъ II для экзегета. Нп одво Евавгеліе въ отдѣльности, какъ 
справедливо замѣчаетъ нашъ писатель, ве вмѣщаетъ въ себѣ 
пилнаго изложевія ученія Іисуса Христа, которое во всемъ 
свиемъ велпчіи открывается лишь при дополненіи одвого Еван- 
гелія дрѵгимг. Еще о. Владиліръ Гетте въ своемъ црекрасномъ 
сочиаеніи „Опрсоерженге на выдуманную Ренаномъ жизнь І и - 
суеа" сказалъ: „Когда приеиыаются за чтевіе Евангелій съ 
предвзятою еистемой, тогда наталкпваются на множество за· 
трудпенііі, на хронилогію и ва лножество такихъ мѣстх, ко- 
тврыя ослаются ыепонятвыми. Тогда жалуются на все это, на 
хронологію и на всѣ э т  тексты, противорѣчащія ихъ пред- 
взятой евстемѣ. Но когда хотятъ представитъ евангельское 
ученіе во всей его полнотѣ  и точности. когда прйиимаютъ 
во внпманіе всѣ тексты; тогда такимъ лутемъ доходятъ д» τό­
πι. что усаѣваютъ примирить и согласить ихъ псѣ, и перѣдко' 
изь сближеыія такихъ изъ ннхъ, которыя, на первый взілядъ, 
мін.иі бы пііидставлятъ нѣкоторыя затрудвепія, истекаютъ 
истшш глубіжія II соввршенао яеныя“. Таковъ экзегетическій 
ыотодь іі паицііо шісателя. Мы ие говоримъ ѵже о томъ, 
чги созпательіюи и вѣрное пстолковапіе Евапгелій въ 
томг шідѣ, каиь оші ііашіоаны св. Еиаіігелистами, требуетъ 
(пч. сиіц;|ішениаго толкователя ие лало времени и значптель- 
ноіі подічтпіки. И толысо нри эгимъ условіи современиый чи- 
татель ліожетт слѣдить за то.шовішкомъ съ отчегливымъ u 
яснымт. ііониманіеиъ. Нашъ писатель въ своихъ толкованіяхъ 
с.частліііт избѣжалъ всѣхъ аатрудненій и виолнѣ овладѣлъ сво- 
т г ь  ііредміітомъ, кшючно, благодаря л и і і і ь  тому, что остадся 
вѣренъ высоісой цѣли Евяигелистовъ. Нѣтъ соынѣнія, однако- 
же, что этотъ счастливый результатъ иолучился имъ послѣ уто- 
мителыіыхъ предваритслышхъ углубленій, соображеиій исли- 
ченій, остаюіцихся незамѣтными для чнтателей. При чтеніи 
его кииги мы видимъ бѣловую его работу, черновая же для 
насъ скрыта. А нотому и мы не стаиемъ о ний распростра-
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няться. Эамѣтішъ лишь, что для него повѣствованія Евапге- 
лпста Луки послѵжилп рамками, въ которыхъ размѣщены по- 
вѣггв гванія нервыхъ двухъ Евангелистовъ съ іірисоединеаіемъ 
четвертаго.

У.

Евангелистъ Лука начинаетъ свое повѣствованіе съ обсто- 
ятельствъ непосредствепно предшествовавшнхъ рождевію Іису- 
оа Хрнста, а Евангелпстъ Іоаннъ въ началѣ своего благовѣ- 
ствованія говоритъ о предвѣчноиъ бытіс Сыиа Божія в ъ  лсшѣ 
Бога Отца. Собственно же евангельскія повѣствованія о все- 
мірномъ служенііі Спасптеля роду человѣческомѵ начинаются 
съ демоБСкихъ пскушеній въ пуч-тыпѣ п галилейской проповѣди 
Хрпста о Царствін Божіемв, непосреіственно послѣ крещенія 
Спаситоля. Это факты началыше, нсторпческіе въ земпой 
жизни Христа. Тѣмъ пе меиѣе предъ глазами современныхъ 
вамъ раціоналпстовъ оші нрежде всего окутаны густимч. ту- 
маионх скептицизма или извращепія. Иаіпь иисатель ста- 
рается разсѣять этотъ тудіапъ и отвѣчаотъ на вопрост, 
какч. падобяи смотрѣть не только очамц вѣріл, но и очами 
разума на эти демонсісія искуіпотгія, которымч. часто иод- 
вергаются люди и которыя благоволилъ претерпѣть иашъ 
Гиаситель? Въ частпости, какъ и вг какомь ішд'1; злая еила 
ирсдстала иредъ очами Святѣйшаіо Святых-і.?—Писаічіль при* 
знаімч. личков, самостоятслыюе суіциствованіе гѵіыхъ дѵховч» 
и прнводптъ доказательггка тоорепіческіа и гіс.пхолопічсскіа. 
Суіцпость его докаватольствъ можѵп. быті. ішраж< иа въ слѣ- 
дующихч, словахъ: „что зло естт» цѣчто аосторонпее челоиѣку, 
But. его паходящееся, это чувствустъ каждый прииикпіій со- 
знатедыю относиться къ свомт» постункамъ и провѣрять себя, 
Такой человѣісъ доіжснъ еозіш ьея, что въ иемъ много разъ, 
въ той или ипой формѣ. проиеходила борьба дибра со зломъ, 
и что в'і» 9 ГОЙ борьбѣ онъ, поішмо зпакомаго всѣмъ голоса 
соііѣсти, явственно слышалъ каісой-то другой, враждебиив еиу, 
го.іось, иодстрекавшій его къ совершепію дуриого ноступка; 
а если оііъ, пзнсмогая въ такой борьбѣ, поддавался шіушеніямч. 
этого голоса, ίό  несомнѣнао чувствовалъ, что подчинялся чужоіі



волѣ, ставовился ея рабомъ“. Безъ сомнѣаія, это едпнственный 
теоретическій и опытный путь убѣдаться въ дѣйствнтелыюмт, 
личпомъ суіцествованіи злыхъ духовъ для лндъ, стоящпхъ на 
средпемъ уровпѣ общежитейской вравственностп. Для нпхъ 
другого в ѵ т і і  пока нѣтъ. Современныя попытки вѣкоторыхъ 
ученыхъ (Круксъ, Вагнеръ, Аксаковъ іі др.) врн посредствѣ 
свврптизма доказать сѵществованіе внѣмірныхъ, лпчпихъ ду- 
ховъ ие дали никакихъ, сколько нвбудь, серьезныхъ резѵльта- 
товъ, не говоря ѵже о возмояівыхъ при этомъ самооболыце- 
піяхъ и обыавахъ. Но эти учевые не теряютъ свонхъ вауч- 
ныхъ вадеждъ. Вотъ папр., что говоритъ навгі. учеыый Мепде- 
лѣевъ: Д отъ  мостъ междѵ явлепіями фпзическпми п пспхиче- 
скимн. которий вю ятъ спириты въ медіумическвхъ явлепіяхъ, 
составляетъ дѣйствительво дюстъ желаппы , и тіи.оП паука 
рано и.іи поздпо построптъ. На постройку іюйдеи. м теріа.іъ 
физіологіп и і і с і і х о л о г і и ,  терапіп и испхіатрін. захпашѵь. мо- 
ж еіх быть, и факты спиритизма, мостъ этотъ соодів іитъ уче- 
ныхъ, не встанетъ поперекг ихъ дороги. Мвдики уии· пачи.ш 
изслѣдоваіь гішнотизмъ и другія иерввыя состиапі::, 
рыхъ выражаются съ і і з в Ѣ с т в ы і г ь  оттѣвкомъ особ-. ипосі іі иерв- 
иой дѣятслыіости. Учеіше пе боятся эгпхь воприаоіп; пхъ 
яагіраспо боятся и многія другія лпда, недостачочні» водгоіов- 
лешіыя іл. іи.іиімаііію ибіцаго др.нжепія вауки“. ^З Іш т р ш ы  
<1ш сужОепіп <> сниріт ш мш . (J. ІІ.В црга. 1S76 г.). Оставимъ 
этиігь ученымъ ихъ мечты о будущихъ пеобичайвыхъ успѣхахъ 
II открытіяхъ ваукн. Мы вѣримч., что антнхристъ будетъ нѣ- 
когда влдѣвъ всѣми. Для вѣрующаго я;е хрпстіанипа навшхъ 
временъ личиое сущеетвовапіс злыхъ духовъ и ихъ сатавші- 
ское нскушеиіе Спасителя, Богочеловѣка, Свягѣйшаго Святыхъ, 
ость фактъ иесомнѣшшй п теперь. Онч. водтверждается нс- 
пререкаимымч· свидѣтельствоыъ Бвапгвлій. Святые иодвилшнки 
давно сказали, чтобы видѣть или убѣдиться вч. личномъ суще- 
ствованіи злыхъ духовъ, для этого падобпо досччігнуть или вы- 
сочайвшхъ степевей святости, или ввспасгь въ глубочайшую 
бездву ііороковъ и этимъ путемъ войти въ содружесгво съ 
демоваші и какъ-бы сродниться съ  вими. Но первый путь 
очевь трудеиъ, а второй очевь опасевъ. Тѣмъ вс мепѣе ви-
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«атель нашъ утверждаетъ, что бѣсноватые существуютъ и въ 
наше время п уже ыы самв виноваты, еслп ихъ не видпмъ 
илп не знаемъ. Онъ отличаетъ ихъ отъ больвыхъ нервамік 
пспхпчески больныхъ п сумасшедшихъ, п обѣщаетъ объ одер- 
жвмыхъ злыми духами п бѣсвоватыхъ пздать особое изслѣдо- 
ваніе. Съ болыпимъ ивтересомъ ожпдаемъ появленія въ свѣгъ 
этого изслѣдованія.— Что же касается вопроса о томъ, вт> ка- 
комъ ввдѣ діавалъ приступилъ къ Спасителю, то пашъ паса- 
тель огранпчіівается лишь слѣдующею выппс-ісою изъ Толк. 
Жванг. епископа Михаила: ,;Въ какомъ впдѣ приступнлъ онъ 
къ Спасителю—Евангелистьі ае говорятъ. Можетъ быть, пе 
вч> грѵбомъ, чувствевномъ видѣ, съ чѣмъ ве совсѣмъ согласвы 
дальнѣйшія его дѣйсхвія; но несомнѣнію, съ другой стороны, 
и то, что это— не олицетвореніе нскусительвыхъ мыслей Самого 
Господа, какъ полагали вѣкоторые. Эго былъ дѣйс-твительно 
явившійся такъ или иначе Спаснтелю дѵхъ злобы“. Таковъ 
былъ прологъ велвчественнаго служенія роду чсловѣческомѵ 
Спаснтоля міра. Злой искуситель былъ поражеігь н небеспые 
Апгслы приступили и служилп Божественному ГІобѣдитслю. 
Молшо думать, что именно въ это время Христосъ видѣлъ 
сатану спадшаго съ неба, какъ молнія (Луіс. 10, 17— 18).

У І.

Спаситель выступилъ съ всемірпымъ ученіемъ о Даретвіи 
Божіеыъ II указалъ условія для встѵплспія въ него. Что же 
это за учепіе? ЬІе ееть лн оно теократія, кокмішолнтизмі. или 
исключительное учеиіе о Царствіи Небсспомъ?— Вотъ вопросы, 
которые п въ иаше время шпоресукш. и затрудняютъ не 
только экзегетовт, но и ученыхъ различвыхт. иаправленій. 
На сграпицахъ свосй книги иашъ ішсатель, слѣдуя указа- 
ніямъ Евавгелія, даетъ ясние отвѣты на всѣ эти вопросы. 
Οπ'ΐι прежде всего отличаетъ учепіе о Дарствіи Божіемъ отъ 
учепія о Царствіи Небесвомъ и гоноритъ: „Въ учепіи Іисуса 
Христа различается Царство Вожіе на землѣ оп. Царства 
Небесиаго. НоЦарствомъ Божіимъ иа землѣ называется совокѵи- 
ность всѣхъ людей, творящихъ волю Вожію, тісредапную намч»

осподомъ Іисусомъ Христомъ; эта совокупность или обще-
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ство ліодей, соедипевныхъ виедино вѣрою въ Бога и Сына 
Б ож ік Іисуеа Христа, вазывается также Дерковью Христовою. 
Подъ пмеиемъ ліе Царства Небеснаго разуыѣется та неземная 
жпзнь вѣчнаго блаженства, которая обѣщана нраведпымъ лю- 
дямъ, послѣ «жоичанія суда Божія надъ родомъ человѣчеекимъ, 
послѣ страшнаго суда. Царство Небесвое придетъ независимо 
отъ желавііі нли отъ молитвъ людей... Царство же Божіе на 
землѣ наступило со вреыени сопіесівія Св. Д}ха ва Апосто- 
ловъ, составившпхъ общество вѣрѵющихъ или Церковь Хри- 
стову*. Такямъ образомг Царствіе Божіе не есть ни ветхо- 
завѣтная теократія, нп полптпческій космополитизмъ. Оео есть 
благодагнсе Царство христіанской любвн, которое обнилаетъ 
собою вреиенную или земную жизпь людей. Итакъ неправду 
говорятъ тѣ, которые утверждаютъ, что евапгельское благо· 
вѣстіе отрываетъ людей оіъ земли, отрнцаетъ их-ь зелпые 
интервсы и заживо переселяетъ ихь на небо. Эсхатологія, 
учевіе о Царствіи Небесномъ. лпшь восиолыаетъ собоіс это 
благовѣсііе.

Установя это поиятіе о Ц&рствіи Божіемъ, нашъ иисачель 
иа далыіѣйшихх страницахъ своеп кііиги, по указанію Еван- 
гелііі, ; сиѣс і; т ш г іе  онредѣляеп. сущиость и характеръ его, 
какъ ι ί .  отряцательной, т.чкъ н иоложнтельноіі стсроны. Царство 
Божіо ио оеть еетеетвешіое учвніе объ усвийніи рсзультатовъ, 
добытыхъ кулі.турнимъ развіггіеігі. предшествовавшаго чело- 
вѣчестиа. Консчпо, оно ссть ѵченіе объ общечс ювѣческой любви, 
каісг вачалѣ объодшіягощемъ в<*ѣхъ людой вь братскій союзъ. 
Ho шгп. что i'Oüi pim . наиіъ ішсатель: „Любви къ блияшимъ 
учнли ιί иѣтхозаві/пше ирюроі;и. Но евреи ложно пошшая 
закшп. и прориковъ, призиавади своими блшкними только 
евреевъ, и толмсо но отношепіго къ вимъ счнтали возможнымъ 
иримѣнять закоиъ любви. Язычсскіо же философы, хотя и 
учііли ж» дѣлать другому зла, то есть, жалѣть его, ио долюбіи 
к-ь этому другому, до необходимости благо творить ему, ие 
дошли.“ Естестгенпый закопъ любви у еврееиъ былъ иввра- 
щеівь, а у язычниковъ заглушенъ себялюбіемъ. „Когда же 
люди разучились чптать нъ сердцахъ своихъ, когда они поте- 
ряли ключъ въ разумѣпію этого вѣчнаго закоиа любви, то самъ
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Богъ, въ лицѣ Іисуса Христа, прпгаедъ на землю Еозстано- 
вить его еилу“ Вотъ почему заповѣдь о любви самъ Спасн- 
тель пазываетъ новою, новою по высотѣ, полнотѣ и совершен- 
ству, впервые возсіявшему въ ыірѣ, Эту любовь никакъ не.іыя 
смѣшивать съ жалобами демократовъ п соціалистові, которые 
въ сущности оболыцаютъ человѣчество весбыточвымп утопіями 
содіальнаго равепства и вызываютъ, поддержпваютг п разви- 
ваюіъ соеловвую рознь. Доискпвачься въ Енангеліп коммупи- 
стическпхъ или ооціалистпческихъ спстемъ значитъ смѣши* 
вать Царство Божіе съ Царствами земпмми, зиачптъ не 
повииать саыыхъ начальныхъ словъ Хрнста. Исторпчеекіе 
докѵменты показываютъ вамъ, что гдѣ пороки одвой части 
людей вызываютъ противодѣнствія другой, таігь пѣтъ любвіі, 
тамъ владычествуетъ эгопзмъ.

Царство Божіе есть далѣе богоучреждешшй моральпый 
ішстпт\тъ, основанный на вѣрѣ н любвп къ Богу и Его 
Сыву. Ковечпо Богъ есть Царь вселенноіі; ио падобло іѵгли- 
чать Божествепвое царствоваше отъ оамого ц а р ш в и .  ІІогда 
вѣтхозавѣтпый теократизмъ п затѣігь нервоевящешшческое 
богоуправленіе чрезъ Уримъ и Тѵмимъ ирекратилпсь, Христооъ 
благоволилъ осповать благодатнои дарство па слѣдующей 
ог.новѣ: „Вѣруйте въ Бога и іп. Мевя вѣруііте“ (Іоаи.). 
„Огедъ Мий донынѣ дѣлаотъ и Я дѣлаю (loan. 5, 17). Какь 
Отсді. воеісрешаетъ мертвыхл. а ожнвляегь, такт. и Сыігг» 
оживлясп», кого хочегь“ (loan. 5, 21). ,.Я и Отецъ одно* 
(loan. 10, 30). „Я въ Отдѣ и Отедъ во МпІг‘ (loan. 14, 
9— 11). Вотъ краеуголыіыіі камепь, который полаг.іегсп въ 
освову иоваго моралыіаго института. Очевидно это оггь 
иолиѣйшее отождествленіе личпоіли Христа съ Богомъ Ог- 
демъ, а вмѣстѣ сж тѣмъ и іісрвый догматъ въ Христіаиствѣ. 
Въ Евапгсліи, вг этой божестиешюй киигѣ, Христосъ 
авляется Богомь истиннымъ, равночеетішмч. Огду, Віадыкой 
всего суіцаго. Опч. любитъ людеіі, но требуечъ оп> иихъ 
высокихъ совсріпеиствъ и нредписываотъ имъ обязанности; 
обѣідаетъ награду гішъ, которые пхъ исішлпяютъ и угро· 
жаетъ мученіями тѣмъ, которые пхъ престуішоѵь. Но онъ 
знаетъ природу человѣческую, а почому преподаечъ іц т и л а
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нравствепняго совершенства для всѣхъ, совѣты же для тѣхъ, 
которые хотѣли бы достигать высшихъ стѵпеней нравствен- 
наго совершепства. Итакъ неправду говорялъ тѣ, которые го- 
сорятт., что Христосъ былъ обыкновенЕшмъ моралпстонъ, что 
Его нравоученіе гыло найдено ..давнымг д а в н о Еще можпо 
согласпться съ тѣмъ, что Евангельское нравоѵченіе еодер- 
житъ въ оебѣ оредписанія до нѣкоторой степени сходяыя 
съ тѣми, какія находятся не только у писателей іудейскяхъ, 
но и у философовъ язычесішхъ, у Гиллела и Гамалеила и ѵ 
Ковфуція, Платона, Сенеки. Это доказьтваетъ только, что 
душа человѣческая лю природѣ христіанка“. Но въ Евангеліи 
ваходится, еще сверхъ того, возвышеннѣйшее ученіе объ 
основахъ веемірной правственностп п ѵказывается высочай- 
впій реальный ндеалъ хрпстіанокой добродѣтелп.— He правду 
говоряіъ и тѣ, которые признаіотъ Христа велпчайшиш. среди 
людей моралистоыч, призпаютъ его даже сыпомъ Божіимъ, ио 
лишь въ томъ смыслѣ, какъ и евреи признавалп „еывами 
Божіими“ всѣхъ благочеетивыхх лкдей. Графъ Л. Н. Толстой 
говоритъ: гКто пщетъ истипы и блага, тѣ невольно приходятъ 
къ тому жо пути. но которому іпелть Христосъ и певольно 
етановятся позади Его, видятъ Его нредъ собою. Онъ Сывъ 
Божііі и поіредшікъ между Богомг и людьмп, не потому что 
кто иибудь тіа.чъ сказалъ это и что мы въ зто слѣно вѣримъ, 
ію потому, что веѣ тѣ; которые пщутъ Бога, находягь Его 
Сыв.ч продчі собой и иеволыю толысо чрезъ Hero попимаютъ, 
ішдяп. и знаіотг Бога“ 3). Графъ Толстой, какч, это очевидно, 
не иѵждается въ Епангельскихъ благовѣствовапіяхъ; ихъ исто- 
ричеекія свидѣтельства ему пе пужны. Онъ ничего не хочетъ 
звать II о той иласти, которая прпнадлежитъ Христу па 
небі. и иа землѣ. Опъ назыиаетч. Его Сыномъ Божіимъ, посред- 
тшкоыъ между Богомт. и людьыи, ио лишь въ томъ смыелѣ, въ 
какомъ II себя можетъ считать, бить можеть, менѣе совер- 
шеинымъ, но все же иосредникомъ между Богомъ и людьми, 
а своихъ поелѣдоі ателей, если не посредпиками, тово всякомъ 
слѵчаѣ своими апоетолами. Но христіанское созпаніе пе 
ыожетт. дпволъствоваться иодобяымъ посредпичествомъ. Оно

1) Сомин. Л. И. Толетого, т. XIV, стр 02.
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вщетъ восредвичеста абсолютнаго, божествевваго. вѣчпаго. 
0  только ѵченіе такого Посредвика признается высочай- 
шпыъ нравствеввыыъ ученіемъ. Безъ этого же условія ученіе 
о Царсгвііі Божіемъ, евавгельскія требовапіи для вступленія 
въ это Царство, были бы непонятныли, плп даже безцѣльпымгі. 
Уже Апостолъ сказалъ: „если ыы только въ этой жизпп надѣ- 
амся на Хрпста, то мы несчастнѣе всѣхъ человѣкоЕъ“ (1 Кор. 
15, 19).

Царствіе Божіе есть наковецъ благодатно—правовой пли 
благодатно— юридическій ивститутъ. Это то, что у хрвстіанъ 
извѣство подъ именемъ святой Церкви въ отлпчіе отъ „веплодя- 
щей церкви“ язычввковъ. Никакое общество вемыслішо безъ 
моральваго пдеала, каковъ бы ии бы.іъ этотъ ндеалъ. Н а 
этоиъ пдеалѣ основывается его кѵльтура. ціівилизація, 
культъ. Поэтому же самому и христіанская жизнь, хри- 
стіавское осуществлепіе Христова идеала ие можетъ быть 
ии чисто субзекттнымъ, каіл. говорятъ раціоналисты, ші ив- 
тономнымг, какч ѵтверждаютъ философы. Существующее сре- 
ди хрлстіавъ моральвое наетроевіе, основанное па любвп, 
воздѣйствія Духа Утѣпіителя, живущаго въ шіхъ. составляетъ 
пзъ себя, копечно, ту сферу, вт. которой Дарство Божіе, какъ 
субъективпая величипа, проявляется въ обществѣ людей, какъ 
велпчина объективная, какх благодатно-правовой іш і благо- 
датпо-юридьческій ипститутъ. Какъ иъ мірѣ физичесиомх есть 
индукцгн, которая подчішяетсл физвческимъ законамъ, такъ 
иъ мірѣ моральноыъ есть духовиая нпдукція, которая подчи- 
вяетоя духовиымъ закошшъ. Она сосгонгь не только во анут - 
р екн и х і сердечиихъ наотроеніяхъ и расположеніяхъ, uo в въ 
т руж номъ  богоустановленвомъ культѣ, общестио.ішоіі молитвѣ, 
обрядахъ, таипства.ѵь и другихгі, церковішхъ устаноилепіяхъ, 
которыя вводятъ человѣка въ «бщеиіе съ Богомъ, и указа- 
віе которыхъ есть с\ществсшіая нрипадлеяшосіь священства. 
Только въ втомх смыслѣ мыслима христіапсиая тсократія. 
Мечты пашего философа, В. С. Соловьепа, освовать шіую 
христіавскую теократію, съ мистическою вѣрою въ сверхъ- 
естествеввое могупдество папы, съ теократическою политикою 
и теократичеекою „бюрократіею“ вотерпѣли полвое крушеніе.



250 ВѢРА П РАЗУМЪ

Да отъ нихъ, сколько намъ извѣстно, при копцѣ своей жизна 
отказался и пашъ философъ. Дарство Божіе есть царство бла- 
годатп и пстины, оно не отъ міра сего.

ЗѴІы указалп по киигѣ нашего писателя лишь существенныя 
черты Царствія Божія ва землѣ, но далеко не иечерпали 
всего богатаго содержанія книги по этому предмету. Рекомен- 
дѵемг сдѣлать это самому чптателю. Вдумчивый чнтагель бу- 
детъ удовлетворепъ вполыѣ.— Скажемъ еще нѣсколько словъ о 
толкованіи вашего писателя учевія Спасиіеля, какъ учевія 
воваго сравиительно съ пагубптш  мечтами тогдапінихъ евреевъ.

V II.

Проповѣдь Христа Спасителя, какъ мы сказали, возвѣщена 
вароду не метафизически иліі теоретичееки, но въ связи съ 
іюлитическямъ состояпіелъ еврейскаго нарада, въ связи съ 
истарическныи и бытопыми условіяии евреевъ во время зеывой 
жизни Спасителя. Она всемірна, вѣчна, обнимаетъ еобоіс всс 
человѣчество. Но она не устанавливаетъ, подобпо Монсееву 
закоподательству, какихъ либо иолнтическихъ, соціалышхъ п 
гражданскихъ ностановленій, опа лпшь возводіпъ ихъ къ выс- 
шему смыслу и, имѣя въ виду тогдашнихъ евресвъ, заповѣ- 
дуегь ираіліла яшзпн, нрилѣнимыя ковсѣыі. народамъ земіюго 
шара. Чтобы хоропіо ионять ее, надобпо пе только нравильно 
истолковать теоретическую сторову ея, no u хорошо знать 
итіричискіи условія еврейскаго парода, по поводу которнхъ 
высказаиа тсорстичеекая стороиа; такх какъ эти усливія въ 
сущшнѵш могутъ быть призиапы общечеловѣческими. Имешіо 
съ йтоП точки зрѣнія, иесомнѣнно привилыюй, нашъ писатель 
и предлагаигь иаиъ толкованіе нагорной проповѣди. Такъ нъ 
началѣ сиоего толковаиія онъ говоритъ, ητυ евреи, гордые 
сознаніеыг своего превосходства иадъ вс.ѣли народами земли, 
ечитавшіе себя иародомъ избрашіымъ, святымъ, мечтавшіе о 
тоыг, что они аризвапи госиодствовать надъ всѣмъ міромъ, 
впали вг націоиалистическую гордость, въ націоиалисіичесісое 
ііревозноніеиіе, котория въ концѣ концовъ разеѣяли мхъ по 
веему лицу земли. Но это націоналистическое превозношеніе 
ве есть ли міровой грѣхъ даже среди совремешшхъ культур-



■ныхъ народовъ? Съ этой точкп зрѣвія пн нѣмецкое Oeutsch- 
land über alles, ни наша Святан Русь  не могутъ быть 
оправдываемк. Гдѣ же корень этого грѣха? Безъ сомвѣпія, въ 
ослѣплевіп своею гордослію. въ оісутствіп смирепомудрія. Вотъ 
пгчему Хрвстосъ вачиваетъ Свою вроповѣдь словаыв: „бла- 
жеппы ыпщіе духомъ, ибъ ихъ есть Царствіе Небесвое“. Ибо 
нхщій духомъ, сішревомудрый, говоритъ нашъ писатель, обла- 
даетъ совершевко противоположиымъ зрѣвіеыъ: овъ яспо; от- 
четливо впдитъ прежде всего свои грѣхп, и такъ какъ поле 
зрѣнія близісо къ нему, то эти грѣхп ОІІЪ В і іД И Т Ъ  ЕО е с ѳ й  пхъ 
наготѣ. во всей пеприглядвости; а за этой грустной картиной 
своихъ грѣховъ, чужіе еслп и видіш, то і:акъ бы сі- нѣкото- 
ромъ отдаленіи, а потомѵ кажут-:*я весравневно ыеньшимп, 
чѣмъ свои“. Таковъ нравственный смислъ первой заповѣди 
блажевсхва, обвпмающій еобою не только нндивидуальную, но 
п обществепную жизнь. Но мы не ставемъ уже слѣдить за веѣ- 
мп евангельскими толковапіямп нашего писателя. Замѣтимъ 
только, чго припятан имъ точка зрѣпія, іісторико· экзегеткче- 
ская, по вашеыу мнѣнію, наиболѣс іі])аішлыіая и желатолытая 
въ наше время; она освѣщаегъ предмегь всесторонпе и при- 
водитъ къ ясному понішапію христіанокой нравствеиной жизпи 
не только шідивндуальной, ио и обществепной, въ различішхъ 
ея сферахъ и кругахъ. Опа же даетъ ему возможноеть поетав- 
лать па впдъ иопрокергать тѣ заблуждепія, кохорыя распростра· 
иеіш вч, паілеш. обществѣ по новоду хѣхъ плв ипыхъ счшііѵль- 
скихъ мѣстъ. Этн&гь киига шшкто писахеля счастливо охличаеічя 
0' і ъ  многихъ другихъ толкованій, преслѣдѵющихъ шши дѣли.

Говоря это, мы одпакоже не впадаемч. въ про\величеиіе. 
Мы думаемг, что привятая писателомг точіса зрѣнія, нееом* 
нѣнио блаховрсмепная и паиболѣе жслателыіая въ виду па- 
шего смуідешшго п взволпокаипаго обпуіства, давала ему пра- 
во и даже наталкивала ого ва болѣе прамое и пепосредствеіь 
пое выяспепіе евангельскихъистшп. прнмѣіппелыю къ пашему 
времоші. Ковечпо, онъ дѣлаехъ и эхи, no иногда. ио пашему 
мпѣнію, какъ-бы мимоходомъ и педостахочно ясно. ІІрііведомъ 
примѣры. Объяспяя папр. ученіе Христа о томъ, что „вроткіс 
наслѣдуюіъ зсмлю“, пнсатель предлагаетъ три истолкованія эхого
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текста, которыя въ сущности веопредѣленно говорятъ о боже- 
ственной наградѣ кроткимъ. По этому поводу, дензоръ этой 
книгн архиландритъ Фпларетъ, замѣчаетъ, что наслѣдо- 
ваніе земли кроткими предсказано еще Веалчопѣвцемъ 
(ГІс. 36, 11). Въ с-амомъ дѣлѣ, почеиу нельзя понимать 
этого текста въ буквальномъ смыслѣ? „Аграрвнй вопросъ“ 
есть исторпческій и, можно сказать, всемірний вопросъ. Уже 
на первыхъ порахъ человѣческой исторіи онъ вызываетъ глу· 
бокѵю рознь между земледѣльцемъ Капномъ и братомъ его 
Авелемъ по релпгіозяымъ мотивамъ. Въ послѣдующія истори- 
ческія времепа ыѣняются аютивы, формы его, овъ проявляется 
въ разноібразныхъ направлевіяхъ, но въ освовѣ всѣхъ атихъ 
мотивові', формг и направденій лежитъ одинъ и тотъ же „аграр- 
яый вопросъ“. He волнуетълп онъ н совреыенныхъ соціалисговъ 
разныхъ партій съ ихъ, по большей части, революціоннымъ ре- 
шеніемх его? Въ паше время о немъ говоритъ и философъ— 
естествоисвытатель Геккель, утверждающій, что только сильные 
должвы владѣть землею, да и извѣстный романистъ Золн (въ 
своемъ романѣ Fccondite-) тоже утверждаетъ, что силъные и 
мноючис.іенныещЕя призваны владѣть землею. Но всѣ эт» рѣ- 
і і и і і і і я  вопроеа или революціоины, или, во всякомъ случаѣ, 
несправедливы. Нѣтъ, правпльное рѣшеніе его можно и должно 
находіпь лшнь въ альтруистическихъ чувствахъ, вь христіаи- 
ской кротостп членовъ человѣческихъ обіцествх. Справедливо 
говоритъ одииъ цисатель (Бонжаменх Кидъ): „Если мы пред- 
ложнмъ еебѣ вопросъ, ві, чемъ заключается исторія законода- 
тельства епропейскихъ народовъ за весь долгій ііеріодъ, про- 
стираюіційея до няшихт, временъ, то мы наткнемс.я на лгобо- 
нытиыя вещи. Всю исторію этого псріода можво рез&мировать 
ь·;. немиогихъ словахъ. Это просто исторія ряда уступокъ, тре- 
буемыхх иартіей по своему положеяію несравпешю гораздо 
болѣе слабой, состоящей главнымъ образомъ изъ низшихъ 
классовг, ведущихъ хяжелую трудовую жизвь, и получаехіыхъ 
отъ другой партіи, партіи власти, кавитала, досуга и обіде- 
отвениаго вліянія, которую мы бозопшбочпо можемъ считать 
весравпевио болѣе силыюй“. Такимъ образомъ, христіавская 
кротисть (во букьалыюму славянскому словопроизводству: ко-



роѵікоспіЪ; сокращеніе правъ) какъ сильныхъ, такъ п слабыхъ 
классовъ, есть едннственно правпльное и вѣрное рѣшеніе 
этого вопроса.—Или вотъ другой примѣръ. Спасптель безѵсловно 
осудилъ вслкое насиліе, всякую революцію. Будучи проповѣд- 
никомъ еамоотверженвой любви и воздаявія добромъ за зло3 
Онъ, какъ справедлпво говоритъ нашъ пвсатель, благоволидъ 
„выдержать лвчно на Себѣ всю адсігѵю злобѵ враговъ Своихъ, 
но салы протпвъ силіа не употребляіь-' (стр. 609). Этотъ вы- 
сочайшій образедъ обязателенъ длл всѣхъ Его послѣдователей. 
Еще яснѣе писатель доказываетъ свою мысль словамя Спасп- 
теля, сказанными Апостолу Петру: „вложи иечъ въ ножны, 
ибо всѣ, взявшіе лечъ. мечемъ погибнутъ*. По толкованію 
вашего писателя это значптъ, что „всѣ возставшіе противъ 
законной власти, какова бы она ни была, и взявшіеся для 
этого за мечъ, погибпутъ отъ меча этой вдастіг. Прекрасное 
толкованіе! Опо идетъ и противъ моптаиистичесааго толкова- 
нія о смертной казнп со стороны закоиной власти, о чемъ 
совопрі.спичаютъ иногда люди мечтателыше, предполагая будто 
Царстко Божіе уже паступило и закончепо. Но вее же тод- 
ковапіс это само по себѣ вызываетъ или требуетъ болѣе иод- 
робныхъ разъяспсній. Даже пророчествешшя слова Спасителя 
о сврейской рвволюціи, сказанныя плачущнмъ еврейскнмъ 
жеищиналъ: „плачьте не обо Мнѣ3 а  о себѣ и дѣтяхъ вашихъ... 
ибо если съ зеленѣюіцимъ деревомъ это дѣлаюіъ, то съ сухп.мъ 
чго будотъ“, не вызываютъ у писателя болѣе нодробиьт 
разъясненій, хотя въ другомъ мѣстѣ (гл. 19) оиъ говоритъ 
объ этомъ довольпо подробпо. А ыежду гЬмъ это бшлп по 
слѣдпія слова Спасителя въ предупреждеиіе еврейсісой рево- 
люціп. Евреи однакоже не вняли этимъ нредунреждепіамь и 
иеиросили у ІІилата свободу жизіш роволюціонеру Варравѣ, 
произведшему воз.мущеніе и убійсгво въ одномъ городѣ, и вы~ 
звалп смертную казпь Святѣйіпему Святыхъ. Что же касается 
допущепія смертной казни, какъ правительствеішаго мѣро· 
иріятія, хотя и прискорбнаго, то оно ясно изъ елѣдующихъ 
словъ Спасителя Пилату: „ты не имЬешышкакой властн надо 
Мною, если бы тебѣ не дано было саыіиеР. Промыслъ слѣд. 
допускаетъ эту казнь, не смотря на встхозанѣтную заповѣдь:

о т д ѣ л ъ  д е р к о в н ы й  253



254 ВѢРА Й РАЗУМЪ

„ші убей“, подтверждепную и разъясненвую Спасптелемъ,—  
какъ допускаетъ плп допуститх. по предсказанію Спасвтеля, 
скорбц, говевія и войны даже прп ісонцѣ міра (стр. 230—237). 
Но д о е о л ь в о . . .  Указывзя на то. что мы хотѣли бы видѣть въ 
каигѣ нашего лисателя болѣе развитымъ или примѣнепнымъ 
къ совреыеннымл. обстоятельствамъ нашей жизнп, мы отнюдь 
ве посгавляемг зтого ему въ вину. Ученіе Спасителя такъ 
всеооъемлюще, а заблужденія человѣческія хакъ многочисленны 
и разиообразны, что обняхь всего эхого нпкакой толковпикъ 
не можетъ. Евангеліе есть книга жизнл—ирошедшей, наптоя- 
щей и будущей.— Ч/го же мы скажемъ в .обще о кпигѣ нашего 
писаіеля?

V III.

Она серьезна, поучительна и благовремеіша. ІІаписанная 
языкомъ правильнимъ а общешшятнымъ, съ несомнѣвіщмъ 
убѣжденіемъ и религіознимъ одушевлепіемъ. она можетъ быть 
дрочгеиа сх живымъ шпересомъ какъ образовавішмх, такъ и 
обыкп.івеішымъ читателемъ. Ея историческія, археологпческія 
II экзегегпческія разъясненія обнаружиЕаюхъ вх. писателѣ ве 
хилыаі пбширпое знакомство съ своішъ продмехомъ, но и ли- 
'icpaxypfioe уміліье ікш>коиаты:я имъ, и эпіу.ч. помогаіотх. чи- 
тато.ш іпммѣдовахелыіо, яспо п нравилыю ішниматг. свангсль- 
скій ϊ ΐ !Κ ΐ·τΊ , .  Главное ж е  д о с т о и і і с т в о  его кітпги — стр^іая вѣр- 
пость правоелавному учепію иашей евятоіі Церквп.

ІІрн толкованін Евангелія всево болѣе падобио овасатьея 
диух J. краііностей: ікт депт ст ва  т. е. раціопализма, и мопта- 
ннями т. е. ригоризма. Въ древнія церковння времена наиболь- 
шая иііасвосхь толкчішику угрожала со сторопы мопханизма. 
Ни мозтанизмъ бьіл'ь осѵждеиъ правооавпою  Церковію. Въ 
напіе же вримя тіапболыиая опаспость угрожаетъ ему ео 
сіороны дпсадегспт, кохорое тоже иодлежихх. церковному 
осужденію. Нашъ писателі» счастлико избѣгаетъ обѣихъ эш хъ 
крайпосгей. Н а просгранствѣ всей своей книиі онъ сл. силою 
вооружаегся панр. противъ декадепсрва графа A. JI. Толсхого 
и другихъ раціоналистовх; но овъ же съ еилою возсхаетх и 
противъ моптанистическаго пониманія Евапгелія. Привсдемъ



одинъ прішѣръ. Разсуждая о сорокадневномъ постѣ Спа- 
сителя, ппсатель говоритъ: Дисусъ, почувствовалъ голодъ 
только по прошествін сорока дней полнаго воздержанія 
отъ ппщв. Почему же Онъ не испытывалъ діученій голода 
въ продолженіе этихъ сорока днеіі? Объяснять это Бп- 
жествееною силою Хрпста нельзя, такъ какъ нпкогда Онъ не 
полгзовался этою солою лично для себя; не чувствовалт. же 
Ояъ голода такъ долго потому, что, поелѣ совершпвшагоея 
крещенія, сошествія Святаго Духа и засвидѣтельствованнаго 
Отцемъ благоволенія къ началу Его искугштельшіго дѣла, Онъ 
всецѣло былъ погруженъ въ это дѣло. въ исполненіе воли По- 
сланшаго Его, и въ такое время безусловнаго господства духа 
надх немоіцами тѣла, пе замѣчалъ, не чувствовалъ голода“. 
He приводпмъ другихъ мѣстъ въ эт^мъ же родѣ. Вообще квига 
яапгего писателя пзлагаетъ евапгельское ѵченіе несомнѣнно 
правильное, песомнѣнно православпое. Опа есть зрѣлый плодъ 
православно мыслящаго писателя. Тѣ пемнопя примѣчанія, 
которыми старшій цепзоръ С.-Петербѵргской Духовной цен- 
зуры, о. Архим. Филаретх, сопровождаегь нѣкотория странпцы 
ея, касаются лишь болѣе точпаіо выражонія мьк*лей ппсателя, 
а не какихъ либо поправокъ по сѵществу. За прашславіе 
книги ручается наконецъ іі имя одпого изъ ученѣіііпиѵь со- 
времешшхъ іерарховъ въ Русской Церквн, проосвященнаго 
Аитопія, Енископа Волыискато и Житомірскаг»; такъ какъ 
кшпа вышла въ свѣтх, согласно указу Св. Сииода (22 де- 
кабря 1904 г, за № 12973), подъ редаісціей и непосредітиш- 
яымъ паблюденіемъ его.—Еще пѣсколыш еловъ въ дополпепіе 
иашихъ сужденій о киигѣ иашего писатсля.

Въ жизііи мірской или правильпѣе—политико-экономичс- 
ской господстиуіѵгь закопъ, который выраженъ одшшх поэтомъ 
(Гейяе) въ слѣдующихх словахѵ.

„Если ты имѣсшь шіого,
Такъ тебѣ «ще дадутъ.
Если жъ мало, такъ и это 
Очепь малое возьмугь“.

Въ жпзви же благодатиой существуетъ ипой закопх. По втому 
закопу надибио имѣть тіпітгтг повой духовной жшіш, чтобы 
овъ, присущею ему силою и силою благодати, самъ еобою раз-

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в п ы і і  255



росся въ велнчайіпее духовное богатство. Этотъ m inim um  со- 
стоитъ въ Еѣрѣ въ божественность Іпсуса Христа. Самъ Хрн- 
стосъ сравеііваетъ его съ зерномъ горчпчпымъ, которое очепь 
мало u иезначительно по сравнеяію съ другпми зернаіш, но 
обладаетъ удивительною растительною силою и іюжетъ риз- 
ростпсь въ ішоговѣтвистое и многотѣнисхое дерево. Прекрасно 
говоритъ епископъ Михаилъ: „прырода Сына Вожія, тайва 
единства въ Немъ божескаго и человѣческаго естеетва, вы- 
сота ц чистота Его божественнаго характера таковы, что ніг 
одинъ человѣкъ не можетъ пхъ вполнѣ понять и узнаті ; о д і і н ъ  

Богъ Отецъ знаетъ Его совершенно. И Отца пе зпаетъ викто: 
вп человѣкх, ни авгелъ п никакое твореніе не можеі?, по· 
стигнѵть и ѵзнать вполнѣ Бога. Только Сынъ зпаетъ Его 
в п о л н і і “ . й  вогъ пмепно поэтому здѣсь. п въ пачалѣ і і о к о й  

хрпстіанекой жизни п въ ея продолженііі, нужепъ m 'n h m m  
повой вѣры. Но этотъ m inim um  должепъ быть столы.ч» жо 
цѣлъ, жнзненеяъ и неііоврсждепъ, какъ жпзнспно п бигато 
внутренпею силою маленькое горчичное зерпо при своомъ про- 
израстаиіи. Этотъ to  m inim um , это зерпо вѣры ішсатель иашъ 
и старается писѣять на доброй вивѣ душъ своихг читате.чсй, 
воздѣлыкая, разрыхляя и очищая ее сггъ сорныхч. травч·, таіл, 
часто з іглушаи щкхъ дпбрыо иосѣвы среди пашихъ совріллк:» ■ 
ішкшл.. ГГрнкрапшй трудг, благородное и улѣлос дѣланіе! 
Особопті оиъ желаоть, чтобы наше молидое ноколѣніе зпало 
учеиіе Хриета іі воснптывалось въ Его духѣ. Оиъ говоритъ 
в(‘ѣм·], намѵ. ,.не отговарнвайгесь тѣмъ, что па это пристав- 
леш. закопоучитель. Оиъ преподасгъ имъ Законъ Божій, а і ш  

внѣдряйті* въ сердцахъ ихъ атотг Закоаъ; слѣдите за исіюл- 
неиіемъ его; инушайте имх, что счастіе па зеылѣ возможно 
только тогда, когда люди будутъ любить ближнихъ своихъ са- 
моотиержеппою, всепрощающею любовыо; да и на собствеп- 
ііомъ прнмѣрѣ доказыиайте иыъ, что жизпь во Христѣ есть 
единсгвешю счасглнвая здѣсь, въ Царствѣ Божіемъ, и, нри- 
томъ, открываюіцая двери Дарства Небеспаго“.— Намъ остается 
толысо пожелать возможпо болыпаго расирострапенія прекрас* 
ноіі книги нашего писателя среди широкой публики.

К. Истоминг.
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Къ рѳформѣ преподаванія философсиихъ наукъ въ  
духовной свминаріи.

Согласно одному изъ послѣднихъ постановденій св. Синода 
педагогическимъ собравіямъ духовно-учебныхъ заведеній предо- 
ставлено высказаться о жедательныхъ измѣненіяхъ въ поста- 
новкѣ учебно-воспитательнаго дѣла въ духовныхъ училищахъ 
и семиваріяхъ.

Несомнѣнно, что это предложеніе вызоветъ и уже вы8вадо 
широкій обмѣвъ мыслей объ учебно-воспитательной практикѣ 
и о необходимыхъ улучшеніяхъ. Будутъ высказаны самыя 
разнообразныя дредложенія; и среди этихъ предложеній бу- 
дутъ такія, которыя заслужатъ полнаго вниманія и всссторон- 
няго обсуждевія. А потому весьма желательно, чтобы иаиболѣе 
жгучіе вопросы подвергались и болѣе внимательному рая- 
смотрѣнію.

Къ вопросамъ, заслуживающимъ особаго вниманія относится 
и вопросъ о постановкѣ преподаванія философскихъ пред- 
метовъ.

Свою рѣчь о желательныхъ измѣненіяхъ мы начнемъ съ 
вопроса о положеніи преподавателя этихъ ііредметовъ, хотя 
успѣхъ каждаго преподаванія зависитъ отъ метода и отъ 
личности преподавателя, но несомнѣнно, что и условія окавы- 
ваютъ огромное вліяніе. А  условія, въ которыя поставденъ 
преподаватель философскихъ наукъ, особенныя, чтобы не ска- 
зать исЕдючительныя.

До 1884 года преподаваніе логики возложено было на пре- 
подавателя словесности и литературы. Я не знаю, что именно 
8аставило освободить преподавателя этого прсдмета отъ логики.
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Но предполагаю, что принята была во вниманіе несродность 
науки этого предмета литературѣ. Скорѣе всего, что философ- 
скій характеръ догики и былъ вричивой того, что рѣшено 
было этотъ предыегь присоединить къ философскимъ предме- 
тамъ и передать его преподавателю этихъ наукъ.

Тогда яіе возникли и „начальныя основанія“ философіи, какъ 
положительное рѣшевіе освовныхъ вопросовъ фвлософіи въ 
ихъ систематическомъ порядкѣ. Эти „начальвыя основанія* 
тоже поручевы былы преподавателю философскихъ наукъ,

Наконецъ, въ то же вреня зародились и ваши дерковно- 
приходскія школы. Съ ихъ возниквовеніеыъ и передачей въ 
вѣдѣніе духовенства явилась веобходимость подготовлять 
соотвѣтствующій контингевтъ учителей. Рѣшево было этихъ 
учителей подготовлять изъ тѣхъ же самыхъ семинаристовъ. 
Это породило на свѣтъ вашу семиварскую дидактику! Наро- 
дилась новая сеыиварская наука. Возвикалъ вопросъ, кому 
поручить это новорожденное дѣтище. Дидактика, какъ извѣстно 
тѣсно связава съ педагогикой. А педагогика наука философ- 
ская. Если же педагогика ваука философская, то и дидактику 
естественнѣе всего преподавать тому же преводавателю фило- 
софскихъ предмсговъ. Такъ оказался и этотъ аредметъ у того 
же самаго преподавателя.

Такіе новые предметы поручены были преподавателю фило- 
софіи. Но посмотрите, что получилось изъ этого.

До этого времени преподаватель философіи должевъ былъ 
внать два предмета: исторію философіи и психологію. Но и 
тогда, судя по содержаяію этихъ предметовъ, для преподава- 
теля дѣла было болѣе чѣмъ достаточво. Исторія философіи наука 
болѣе чѣмъ обширвая, она необъятна. Психологія—наука 
быстро развивающаяся и затрогивающая весьма мвого важ- 
ныхъ и чисто жизненныхъ вопросовъ, слѣдить за ней необхо- 
димо и вполнѣ естественно. И  если привять во внимавіе 
чисю философскій характеръ этихъ наукъ, то для преподава· 
теля работы было болѣе чѣмъ досхаточно. Съ 1884 года на 
плечи преподавателя философіи возложева была логика, пред- 
метъ отвлечепный и трудный. Его нужно было взучить да и



яотомъ, по мѣрѣ возможности, слѣдить за его литературой. 
Вмѣстѣ съ этимъ В08ЛОЖИЛИ на него же и вачальныя осно- 
вавія со всей нхт> подробной и раввообразной програымой. 
Однимъ словомъ въ слабыхъ рукахъ одвого лица сосредоточи- 
лн почти весь философскій факультетъ.

И со всѣмъ атимъ должво было справиться, во всемъразо- 
браться, дать себѣ ясный отчетъ, вужво было озаботиться и 
объ ясномъ изложеніи предъ своими слушателями.

Но все это только половива дѣла преподавателя философія. 
На его рукахъ ваходится и дидактика. Посмотримх, что за- 
ключаетъ въ себѣ зта, съ виду такая скромвая,чисто семивар- 
ская, ваука. Мы называемъ ее чисто семинарской наукой воть 
почему. Подъ дидактикой, обыквовевно, разумѣются общіе 
пріемы обучевія и только. Наша же дидактика заключаетъ 
въ себѣ по мевьшей мѣрѣ четыре науки. Судите сами. Она 
заключаетъ въ себѣ методику Закова Божія, методику русскаго 
языка и методику ариѳметики, кромѣ того сюда же входитъ и 
дидактика въ собственнонъ смыслѣ. He звая близко, пожалуй, 
можво подумать, что озвачеввыя науки, должво быть, очень 
необширвыя, если всѣ онѣ соедивевы вмѣстѣ, да и вельзя же 
въ самомъ дѣлѣ ва одвого взвадивать то, что не подъ силу и 
троимъ. Но чтоби судить, какъ велики эти предметы, мы ука- 
жемъ только на одво. Въ тѣхь учебныхъ заведеніахъ. гдѣ на эти 
предыеты смотрятъ серьезвѣе, тамъ на ыетодику отведено отх 
3 до 4  уроковъ; на дидактику же съ исторіей педагогики от- 
ведено три урока. А у насъ все это соедивено въ одву ди- 
дактику и поручево преподавателю разбираться, какъ онъ 
гнаетъ.

Но и эхимъ еще не оканчивается иеречисленіе обязанностей 
преводавателя философіи. Въ семинаріяхъ придаютъ большое 
звачевіе письмевнымъ работамъ учащихся, что вполнѣ спра- 
водливо. Въ виду этого учащихся заставляютъ писать сочине- 
нія на различныя темы и по различнымі. предметамъ. й  тавх 
какъ философскія темы считаются могущими болѣе способство- 
вать умственнымъ упражвеніямъ учащихся, то ва долю пре- 
подавателя философіи и въ этомъ дѣлѣ выпадаетъ пе малый
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трудъ. Въ теченіе года овъ долженъ дать нѣсколысо работх. 
по логикѣ, нѣсколько по исторіи философіи и одну по психо- 
догіи— всего не мевѣе пяти въ теченіе года, да одну для эк- 
8амена. Кромѣ того въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ считаютъ не- 
обходииымъ, чтобы вреподаватель давалъ еще двѣ темы и по 
дидактикѣ. Всѣ эти работы должно прочитать и исправить; a 
имѣйте въ виду, что читать произведенія начинающихъ фило- 
софовъ— это такой трудъ, всю тяжесть котораго знаетъ толысо 
тотъ, кто внимательво читалъ эти произведевія. Такимъ обра- 
вомъ на долю преподавателя фидософіи выпадаетъ еще участь 
прочитывать столько письменныхъ работъ, сколько не выпа- 
даегь на долю ни одного другого преподавателя сеыинарів.

Есть наконедъ на рукахъ того же преподавателя и еще 
одна весыіа важная работа. Н а немъ лежитъ обязавность за~ 
вѣдывать образдовой школой при семинаріи. Онъ является за- 
вѣдующиыъ учебной частью школы и практическіши занятіями 
учаіцихся семпнаріи въ этой школѣ. Рѵководство это должно 
выражатъся въ наблюденіи за исправньшъ посѣщеніемъ шко- 
лы учащимися, и за ихъ занятіями въ ней. При этомъ чтоби 
8анятія учевиковъ были плодотворвыми, преподаватель обязанъ 
спрашивать отъ учащихся письменные планы уроковъ, которые 
каждый лзъ учащихся долженъ представлять предъ своими 
пробиыми уроками. А  такъ какъ каждый учащійся долженъ 
дать пробные уроки по закону Божію, по русск. яз. и по ариѳ- 
метикѣ. то и плановъ онъ долженъ представить три. И если 
въ VI кл. будетъ до 30 учащихся, а бываетъ почти всегда 
больше, то, значнтъ, они должвы представить преводавателю 
до 90 плановъ, когорые этотъ послѣдній долженъ не только 
лросмотрѣть, по и очепь тщательяо исправить.

Мы перечислили все тб количество предметовъ, которые 
возложены па преподавателя философіи. И изъ этого перечи- 
слепія уже ясно видно, какая работа воэложеяа па яего уста- 
воыъ 84 года. Въ самомъ дѣлѣ, чтобы быть хорошимъ препо- 
даватедемъ, необходимо хорошо знать свой предметъ. Это 
основное требовапіе одинаково приложимо какъ къ учителк> 
яачальной школы, такъ тѣмъ болѣе къ преподавателю, имѣю-
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зцему предъ собой людей взрослыхъ. У преподавателя же фи- 
лософіп такая масса предыетовъ, что ему въ-вору овладѣть 
своими многочисленными учебвиками. А чтобы ознакомпться 
съ наиболѣе важными вопросами болѣе обстоятельно, для этого 
необходама огромвая усидчивость. Слѣдить же одинаково за 
литературой всѣхъ своихъ вредметовъ, для него вещь веьшс- 
лимая. А ліежду тѣмъ многіе изъ его предмеговъ такъ быстро 
развиваются, появляется ежегодво такая масса новыхъ вещей, 
что слѣдить даже за наиболѣе выдающимися для него почти 
вевозможно. Преподавателю философіи п безъ того приходится 
•увотреблять массу усилій, чтобы быть только сноснымъ учи- 
телемъ; а быть на высотѣ научваго развитія для него пред- 
ставляется тѣмъ недосягаемымъ идеаломъ, о которомъ онъ мо- 
жетъ только мечтать.

Поэтому прежде чѣмъ начать прокзводать тѣ или другія 
измѣненія въ постановкѣ преподаванія отдѣлышхъ пред&іетовъ, 
необходиыо измѣвить самыа условія дѣятельности преподава- 
теля философіи. Необходимо ва половиву уменьпшть количе- 
ство предметовъ, которые теперь находятся у него на рукахъ. 
Для него будетъ болѣе чѣмъ достаточво, если будутъ оставдевы 
философія, психологія и логика. Дидактика же со всѣми ме- 
тодиками в практическими 8анятіями въ школѣ должиа быть 
воручена особому преподавателю. Если бы это исполнилось и 
ва рукахъ преподавателя философіи осталжсь только философ- 
скіе предметы, то и тогда работы будетъ болѣе чѣмъ доста- 
чочно.

Теперь мы перейдемъ къ обвору совреиеиной постановки 
каждаго отдѣльнаго предмета и къ указавію того, что жела- 
тельно бы измѣнить.

Начвемъ съ философскихъ предметовъ. Теперешвяя про- 
граыма по философіи состоитъ изъ „начальныхъ основаній“ 
философіи и изъ исторіи философіи. Исторія философія стре- 
мится познакомить учащихся съ поступательвымъ движе- 
ніемъ философской мысли въ лидѣ выдающихся ея предста- 
адтелей. „Началвныя же основанія“ задаются цѣлію предста- 
®ить во системѣ выводы философской мысли по основнымъ
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вопросаыъ философіи. Въ виду такого содержанія обѣихъ. 
частей естественно было бы изучать сначала исторію фплософіи, 
а  потоыъ, „начальныя основанія“. А  програмыа наша требуетъ, 
чтобы мы свачала изучали „начальвыя основанія“, а потомъ 
исіорію филоссфіи. И такимъ образомъ выходитъ, что съ вы- 
водами мы знакоыимъ раньше, нежели съ саыой фвлософской 
ыыслью.

Програмыа „вачальвыхъ основаній“ и исторіи философіи 
очевь обширвая. Согласно ѵъ вей должво дать положвтельный 
отвѣтъ ва всѣ основвые философскіе вопросы, попутно раз~ 
смотрѣвъ выдающіеся взгляды различвыхъ школъ и мыслителей 
на каждый вопросъ. Исторію же философіи хотя и совѣтуется 
проходить короче, но въ то же время рекомендуется въ нѣко- 
торыхъ случаяхъ знакоыить учащихся не только съ всшрѣ- 
ніяыи того или другого философа, но и съ подлинными про- 
изведеніями. Но въ этомъ случаѣ хуже всего то, что коли- 
чество уроковъ совсѣмъ не сообразовано съ программой. На 
прохожденіе всей этой обширвой програмыы отведено только 
три урока. Развѣ возможно такое количество матеріала втиснуть 
въ три недѣльныхъ часа. Какъ ни ухитряйся преподаватель, 
а еыу все одпо не пройти всей программы: ббльшая часть 
исторіи фрлософіи останется непройденной. Да и при прохо- 
жденіи яачальныхъ основавій ему постоянно приходится спѣ- 
шить, совсѣыъ не сообразуясь съ трудностями тѣхъ или дру- 
гихъ отдѣловъ. Но несмотря и на хакую поспѣшвость, всетаки 
на вачальныя основанія приходится употреблять ббльшую 
часть учебнаго года. Еогда же овъ дой дегъ  до исторіи фило- 
софіи, то за недостаткомъ времени ему приходится дѣныя 
философскія системы втискивать въ очерки краткіе, сухіе и 
трудные для усвоенія.

Вторымъ существенннмъ недостаткомъ необходимо привнать 
критическое построевіе системн вачальвыхъ основаній. Этогь 
крвтицивмъ является нетолько господствующимъ въ семивар- 
ской систеыѣ, но и вліяющимъ губительно на нашихъ уча- 
щихся. Наши учащіеся заражаются этимъ недостаткомъ. Со~ 
здался же этотъ критицизмъ такимъ путемъ. Какъ извѣстно,



программу начальвыхъ основаній составилъ покойвый проф. 
В. Д. Кудрявцевъ; онъ же составилъ и книгу вачальныхъ 
основавій. Кудравцевъ же къ свое время защищалъ трансцен- 
дентальный монизмъ. Защищая же его, онъ разсматривалъ про- 
тивоположныя ынѣнія и опровергалъ ихъ. И въ такомъ духѣ 
составлена большая часть его произведеній. Когда же онъ со- 
ставлядъ свою книгѵ начальныхъ основаній, то воспользовался 
для этого своими раннѣйшими произведеніяыи. А такъ какъ 
предыдущія произведенія составлепы были въ солемическомъ 
духѣ, то и учебвикъ оказался таким/ь же. Въ немъ каждый 
отдѣлъ представляетъ собой подробвый критичеекій обзоръ 
мнѣній, враждебныхъ трансцевдентальному мовизму. Но это 
было бы еще полбѣды, если бы у вего на-ряду съ крнтиче- 
скимъ обзоромъ также подробво излагался и его положитель- 
ный взглядъ на разсматриваемый вопросъ. Но, къ сожадѣяію, 
этого-то у него и вѣтъ. Его положитедьные выводы весьма 
кратки, нехарактерны. При чемъ въ своей критикѣ овъ иногда 
впадаеть въ положительную крайность. Разсматривая, навр., 
матеріалистическій взглядъ на познапіе u стараясь показать 
его несостоятельвость, онъ настолько увлекается, что стаио- 
вится ва точку зрѣвія крийнихъ идеалистовъ, доказывая вол- 
ную субъективность нашего познавія о матеріальномъ. И изъ 
его словъ безъ большихъ натяжекъ можно вывести, что у насъ 
нѣтъ нознаній о матеріальномъ мірѣ. А когда онъ вачинаегь 
разсматривать чистый идеализмъ, тамъ онъ очровергаетъ 
взгляды идеалистовъ и утверждаетъ, что возможно познаніе 
бытіа матеріальваго. И на тавія ноложенія приходится па- 
талкиваться нерѣдко.

И вотъ съ такой-то системой и съ такой учебной книгой 
учащимся приходигся зиавомиться съ самаго начала своего 
знакомства съ философіей! Для нихъ, какъ только еще яачи- 
вающихъ изучать философію, слѣдовадо бы звакомигьса нре- 
имущественво съ воложительвыми освовами; а между тѣиъ 
ови главнымъ образомъ узнаютъ толысо отрицательныя стороны. 
Это тѣмъ прискорбнѣе, что вся система составлсна такимъ обра- 
зомъ. И ея вліявіе вачипаетъ сказываться очень быстро. Учащіеся,
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обыкновенно, съ большимъ инхересомъ встрѣчаются съ фило- 
софіей, съ интересомъ слушаютъ преподавателя, съ ивтере- 
сомъ читаютъ и начальныя основанія, тѣмъ болѣе что зта 
книга составлена знатокомъ своего дѣла и хорошо опровер- 
гаетъ то, что хочетъ опровергнуть. Но учащіеся уже на- 
столько развиты, что очень скоро начинаютъ замѣчать основ- 
ной недостатокъ— отсутствіе положительности и преобладаніе 
критидизма. А между тѣмъ критицизмъ успѣваетъ пустить 
глубокіе корни. У учащихся уже создается критическое от- 
ношеніе. й  эта критика свачала устремляется на отрицатель- 
ныя мнѣнія, потомъ переносится и ва саыую систему, которая 
болыпе критикуетъ, чѣмъ говоритъ положительное, а потомъ 
и ва всю фшгософскую науку.

Третьимъ существенпымъ недостаткомъ нашей философіи 
необходимо при8нать ея отвлеченность и поэтому вѣкоторую 
отсталость. Говоря объ отвлечевности и отсталости нашей се- 
минарской философіи, я разумѣю не то, что философія транс- 
цедентальпаго ыонизма перестала воодушевлять людей, замѣ- 
нена позитивными и эволюціонвыми теоріями и сдава въ ар- 
хивъ. й  до сихъ поръ она имѣетъ мяогихъ убѣждепныхъ за* 
щитниковъ. Но наша семиварская философія продолжаетъ 
воодушевляться В. Д. Кудрявцевымъ. А  вѣдь со времеви его 
дѣятельпости ирошло yate около 40 лѣтъ. За это время за- 
щитники трансцедентальнаго монизма давно уже стали пользо- 
ваться всѣми новѣйшими открытіями изъ области естеств08ванія 
и наукъ математическихъ. А  мы и по сію пору еще продол- 
жаемъ вдохновляться В. Д. Кудрявцевымъ.

Указанные педостатки уже ясно намѣчаютъ тѣ измѣненія, 
которыя необходимы для лучшей постановки философскихъ 
предметовъ.

ГІрежде всего, намъ кажется, необходимо ивмѣнить порядокъ 
И8ученія. Нужно свачала изучать поступательвое движеніе фило- 
софской мысли, а потомъ уже выводы, приведенные въ систему; 
нужно сначала покавать, какъ развивалась философствующая 
мысль, какія ступени ова перешла, чтобы потомъ имѣть право 
укавать и ва тѣ выводы, которые можно сдѣлать изъ И8ученія 
в8глядов'ь лучшихъ ыыслителей человѣчества.
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Далѣе, будетъ-ли изучаться исторія философіи и начальпыя 
освованія или только одна исторія философіи, одинаково необ- 
ходимо, чтобы критицизмъ ве занималъ того господствующаго 
положенія, которое онъ занвмаетъ теперь. Необходішо, чтобы 
его мѣсто завяло положительное издоженіе. Начинающимъ 
изучать философію фплософская мысль должва быть представ- 
ляема прежде всего съ положительпой стороны. Прежде всего 
веобходимо указывать на положительныя пріобрѣтенія фило- 
софствующей мысли. Каждый вопросъ долженъ быть разсма- 
триваемъ прежде всего со стороны положительвой и только 
послѣ ц при томъ возможво кратко со стороны отрицательной. 
Эги положенія должны сдѣлаться освоввыми въ вашемъ пре- 
подававів. Только при подобной постановкѣ у учащпхся со- 
гдается взглядъ на философію, какъ на положительвый про- 
дессъ человѣческой мысли, а не какъ толысо на борьбу фило- 
софскихъ мнѣній. А для всего этого ваши системы должны 
быть существепно переработаны.

Въ частности, отвосительно исторіи философіи желателыю 
было бы слѣдующее.

Если исторія философіи будетъ положева въ основаніе изу* 
ченія философіи, то все таки предметъ ея настолысо обши- 
ренъ, что не будетъ никакой возможвости проходить ее во 
всей иолнотѣ. Придется ограиичиваться краткой исторіей фи- 
лософіи и многое необходимо будетъ опускать. И въ настоя- 
щее вреыя она проходится кратко. Но теперь при всей крат- 
кости довольно и подробностей, которыя сильно затрудвяютъ 
усвоевіе. Напр. о начальной греческой философіи излагается 
немного свѣдѣній; но и эти немногія свѣдѣпія размельчены. 
Сообщаются имепа всѣхъ древнихъ философовъ и въ двухъ 
трехъ словахъ очертывается сущность воззрѣній каждаго изъ 
вихъ. Но такъ какъ вт. двухъ-трехъ словахъ ничего не ска- 
жѳгаь, то и получается изложеніе сухое, сжатое, ыалохарак- 
териое. И учав^емуся стоитъ огромнаго труда запомвить имена 
и къ шшъ пріурочить сущность учевія. ІІоэтому, по нашему 
мнѣнію, было бы лучше, если бы изучевіе исторіи философіи 
группировалось около наиболѣе выдающвхся именъ; имена же
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менѣе выдающіяся ве упоыинались вовсе; вмѣсто этого предла- 
гались бы общіе обстоятелыше очерки извѣствой эпохи. Такъг 
по нашему мнѣнію, должва быть излагаела греческая филосо- 
фія до Сократа. Если учащіеся будутъ знать сущность ученія 
каждой древве-греческой философской школы, хотя и не бу- 
дутъ звать иыенъ отдѣльвыхъ философовъ этого періода, то 
ве будетъ оеобой бѣды. To же самое вужво сказать о филосо- 
фіи вовоплатовиковъ и о средневѣковой, схоластической фило- 
софіи. Пусть каждый отдѣлъ изложевъ будетъ въ общихъ 
чертахъ, во обстонтельно, съ передачей сущвости учевія из- 
вѣстнаго періода. Что же касается во8зрѣвій величайшихъ фи- 
лософовъ, то веобходико, чтобы ови передавались съ возмож- 
вой полнотой и точностью. Ковечвое дѣло. едва-ли возможво 
будетъ прибѣгать къ подлинвымъ произведевіямъ философовъ, 
хотя врограыма и предлагаетъ звакомить учащихся вапр., съ 
выдающимися діалогами Платова; ва это ве хватитх времепи. 
Но чтобы точво передавалась сущность учевія, заботиться объ. 
этомъ необходимо. Сосредоточивая ввиыавіе ва гевіяхъ фило- 
софской мысли, нельзя забывать и объ ихъ послѣдователяхъ, 
хотя бы то и гораздо мевѣе ихъ даровитыхъ. Геніи мысли 
человѣческой виставляли освоввыя положенія; ихъ вослѣдова- 
тели развнвали эти положевія и дѣлали послѣдніе, хотя ивогда 
и крайвіе выводы. А поэтоыу ве позвакоыивъ со всѣмъ ва- 
правлеиіемг, можно дать веправильное освѣщеніе. Въ виду 
этого вамъ и представляетея необходимымъ, чтобы въ слѣдь 
за ученіемъ основателя философской системы и8лагались воз- 
зрѣпія и ихъ послѣдователей, во и8лагались кратко, хотя и 
возможпо точно. Вся же нсторія философіи должна быть изла- 
гаема въ возможно тѣсной связи.

Что же касается начальныхъ осыовапій философіи, то отно* 
сительно вихъ высказываются ра8личвые взгляды. Одия гово- 
рягь, что вачальвыхъ основавій совсѣмъ не вужво; другіе же 
отставваютъ ихъ существованіе среди семиварской философіи. 
Противники ихъ говорятъ, что въ исторіи философіи мы зва- 
коиимся съ поступнтельнымъ движеніемъ человѣческой мысли;. 
В8учаемъ то, что дала намъ вся человѣческая мысль; и И8уче-
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ніе исторіи фплософіи находитъ свсе полное оправданіе. Что 
ясе касается начальныхъ освованій, то ови представлаютъ со- 
бой попытку систематизировать воззрѣвія философовъ на основ· 
ные вопросы философіи, чтобы потомъ освѣтить ихъ съ извѣст- 
ной сторовы. Слѣдовательно они не представляютъ даже 
отдѣльной философской системы п носятъ чисто экклектическій 
характеръ; ови являются воззрѣніями только отдѣльнаго лица, 
хотя и принадлежащаго къ извѣстному философскому ваправ- 
левію. Защитвпки же начальныхъ основаній указываютъ на 
то, что послѣ изученія исторіи философіи нужно привести въ 
систему свѣдѣнія, которыя сообщены былп разрозвенно; по- 
томъ нельзя же въ самомъ дѣлѣ оставить безъ отвѣта тѣ ос- 
вовные вопросы, которые несомнѣнно будутъ возбуждепы въ 
душѣ учащагося изученіемъ исторіи философіи. И если т£мъ 
не менѣе ыы всетаки не дадимь отвѣта, то ве окажемся-ли 
вивовными въ томъ, что жажду ыы возбудили, а удовлетворить 
ее отказались. Пускай начальныя основанія отличаются экклек- 
тизмоыъ, пускай они представляютъ собой воззрѣнія огдѣль- 
ваго лица; но они всетаки дадутъ посильный отвѣтъ на самое 
cyüjecTBeHBoe; уяснятъ хотя нѣсколько самые жгучіе вопросы 
или, по крайвей мѣрѣ, вамѣтятъ путь къ ихъ рѣшенію. Вѣдь 
и при и8ложеніи исторіи философіи развѣ возможно сдѣлать 
это изложевіе чисто объективнымъ. Субъективность въ изло- 
жевіи всегда останегся. И несыотря ва эту субъективность 
и8ложевія, противъ исторіи философіи никто не возражаетъ. 
Поэтому и субъективвость изложенія иачальныхъ оспованій 
ве можетъ служить основаніемъ изгнанія ихъ изт. курса.

Съ своей стороны мы тоже признаемъ иеобходимымъ оста- 
вить начальныя основанія въ семиварскомъ курсѣ. Но только 
желатедьно было бы, чтобы въ нихъ прои8ведены были суще- 
ственныя измѣненія. Хорошо было бы, если бы начальныя осно- 
вавія представляли собой, дѣйствительныя обобщенія по край- 
вей мѣрѣ большей части ынѣній выдающихся мыслителей по 
нввѣстному вопросу. И такимъ образомъ являлись бы въ соб- 
ственвомъ смыслѣ выводами изъ исторіи философіи. Если же 
вачальныя основанія будутъ оставлены въ томъ же видѣ, то
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необходимо, чхобы полеыическая сторона изложенія была со- 
кращена. насколько возыожно, и вмѣсто нея расширена поло- 
жительиая сторона. Начинающимъ изучахь философію, филосо- 
фія должна быхь прежде всего показываема со схороны поло- 
жительной, а не отрицательной. Похомъ, при изложеніи каж- 
даго воііроса, необходиыо пользоваться всѣми новѣйшими 
усовершенсгвованіями изъ области ваукъ положительныхъ и 
ыахемахики. А это повлечетъ за собой усиленіе познаній въ 
областяхъ естествознанія и математикн. До сихъ же поръ 
есхесхвознаніе въ семинаріяхъ совершеныо не преподавалось, 
а  математика была посхавлена недостахочео широко. Матема- 
тика должна быть поставлена возможно лучше. Естесівознавіе 
необходимо ввести въ курсъ семинарскихъ наукъ. Солидно 
поставленныя эти иауки окажутъ еущественную полощь изу- 
ченію философіи.

Мы думаемъ, чхо указанныя измѣненія произвели бы благо- 
дѣхельное вліяніе на изученіе философіи въ сеіЧинаріи и по- 
могли бы парализовахь тѣ прискорбныя явленія, о кохорыхъ 
ыы говорили.

Теперь перейдеыъ къ обзору предыеха психологіи.
ГГсихологія, какъ предметъ семинарскаго курса, стремится 

дахь нопяхіе объ явлепіяхъ душевной жизни, изсдѣдовать ихъ 
и дѣлать соотвѣтсхвующіе выводы. При этомъ свѣдѣнія, кохо- 
рыя сообщаюхся, располагаются въ системѣ посхепеннаго вос- 
хожденія охъ просхыхъ къ болѣе сложнымъ душевнымъ 
явленіямъ.

Эга система нашей семиварской психологіи во многомъ 
отличаехся отъ системы, которая теперь приняха въ психоло- 
гіи. Разнида эха наблюдаеіся въ охдѣлахъ ощущеній, пред- 
ставлепій, мышленія, чувсхвованій и воли, т. е., почхи во всѣхъ 
отдѣлахъ. Тахъ напр. отдѣлъ о воображеніи у насъ отнесенъ 
къ охдѣлу представлеяій. А между хѣмъ мы же сами гово- 
римъ, чхо въ созданіи художесхвенныхъ образовъ непремѣнно 
учасхвуехъ ра8уыъ. Поэтому совреыевная психологія правѣе, 
когда схавнхъ способносхь воображенія въ зависимость отъ 
разума и разсматриваемъ ее послѣ отдѣла о разумѣ. Точно
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также и въ вопросѣ объ инстинктахъ новѣйшая психологія 
правильнѣе поступаетъ, помѣщая отдѣлы объ нихъ послѣ от- 
дѣла о представленіяхъ. Можно было бы указать много и дру- 
гихъ различій, которыя ясно свидѣтельствуютъ, что семинар- 
ская система значительно устарѣла. Новѣйшая психологія 
представила много новыхъ дапныхъ противъ групппровки от- 
дѣловъ въ нашей семинарской систеыѣ. Конечное дѣло, съ 
нѣкоторыми измѣненіями согласиться трудно, и нѣкоторые 
отдѣлы въ нашей системѣ должны остаться на своихъ мѣстахъ. 
Таковы напр. отдѣлы о привычкахъ, которыя въ нашей сп- 
стемѣ отнесены къ дѣйствіямг, въ основѣ которыхъ лежптъ 
сознательность, о разумѣ, какъ высшей душевной способности. 
Эти отдѣлы имѣютъ свое оправданіе. Но во ывогомъ другомъ 
нашу систему нужно пересмотрѣть и измѣнить сообразно съ 
новѣйіпими выводами.

Точно также и методъ изслѣдованія душевеыхъ явленій то- 
же требуетъ своего измѣненія. Вѣдь наша система есть сн- 
стема опытной псвхологіи. Какъ система опытной психологіи, 
ова должна и пользоваться чисто иидуктиввымъ методомъ из- 
слѣдованія, т. е. анализировать извѣстныл душевныя явленія, 
группировать ихъ и на основаніи изслѣдованныхъ явленій дѣ- 
лать заключеніе о существованіи той или другой дугаевпой 
способности. Напр., изслѣдуются явленія душевной жизші— 
образованія идей внѣшняго міра, нашего я, идеи высочайшаго 
Блага и уже отсюда заключается о существованіи разума, 
какъ высшей душевной способности. И наша система въ своей 
основѣ желала бы держаться того же самаго ыетода, такъ 
какъ и она настаиваетъ на изслѣдованіи душевныхъ явлеиій. 
Но въ ней индукція не выдерживается в перемѣшивается съ 
дедукдіей. Она напр. въ отдѣлѣ о разсудкѣ лрежде всякаго 
ивслѣдованія душевныхъ явленій, характеризующихъ разсу- 
дочную дѣятельность, требуетъ прямо давать опредѣленіе, что 
называется разсудкомъ и потомч. предлагаетъ подводить всѣ 
явленія, относящіяся къ области разсудка. И. такое смѣшеніе 
индукціи и дедукціи наблюдается постоянно.

Что же касается изложенія различныхъ отдѣловъ, то и здѣсь



назрѣло много измѣненій. Объ изложеніп вообще нужно ска- 
зать, что оео и подробво, и кратко, кратко оно въ основныхъ 
положевіяхъ. Основныя положенія излагаются не съ должной 
полнотой и отчетливостыо: ясно не указываются характерныя 
особенности того или другого психическаго явленія. Напр. въ 
систеыѣ сешшарской психологіи есть отдѣлы о воображееіи и 
о фантазіи, какъ о чемъ-то различномъ; а особенности эгихъ 
сродпыхъ явленій указываются очевь неопредѣленно. Въ то 
же время различныя мелочи передаются подробно. Напр., о 
бѣдности или плодовитости воображенія, объ условіяхъ, спо- 
собствующихъ или препятствующихъ образованію разсудка, со· 
общается очень обстоятельно. Нѣкоторые же отдѣлы и при 
томъ наиболѣе важные, каковы отдѣлы о разумѣ, о словѣ и 
языкѣ передаются прямо таки неудовлетворительно. Многіе 
нзъ указанныхъ недочетовъ преподаватель могъ бы исправить, 
такъ какъ они касаются не системы, а изложенія отдѣловъ. 
Но до сихъ поръ онъ постоянно былъ связанъ очень скром- 
нымъ количествомъ уроковъ (два), отведеннымъ на атотъ 
предмегь. Поставленный въ необходимость пройти всю про- 
граммѵ, онъ долженъ бываетъ спѣшить, не останавливаясь 
долго даже и падъ тѣмъ, что заслуживаетъ ббльшаго вниыавія.

Нельзя пе отыѣтить еще и той отвлеченности5 съ которой 
излагаются очеиь многіе отдѣлы. Психологія считается опыт· 
вой, саыа признаетъ необходимымъ изслѣдовать душевныя 
явленія, а  между тѣмъ ограаичивается по преимуществу опре- 
дѣленіяыи, классификадіями и группировками. Наблюденіе 
надъ душевпыми явленіями почти отсутствуетъ. А  между тѣмъ 
богатый матеріалъ для подобныхъ иаблюдевій представляетъ 
литература какъ отечествен ная, такъ и иностранная. Глав- 
пое дѣло отвлечеино такъ хорошо не разъясиить сущность того 
или другого душевнаго явленія, какъ то ыожно разъяснить 
при помощи соотвѣтствующаго примѣра изъ какого-либо худо· 
жественнаго прои8веденія.

Наковецъ, обращаетъ вниманіе и то, что вънашей системѣ 
есть подробний отдѣлъ объ явленіяхъ патологическихъ, напр. 
о душевныхъ болѣзвяхъ, объ экстатическихъ состояніяхъ.
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Все это такія явленія, которыя еще не выгали изъ области 
предположеній и о которыхъ наука еще не сказала своего 
опредѣлеенаго слова. 0  нихъ у насъ трактуется. Но въ виду 
ихъ неопредѣленности приходится ограничиваться главныыъ 
образомъ описавіемъ этихъ явлевій, сообщая очевь мало поло- 
жительнаго. Ихъ распространеввость и ивтересъ къ этимъ 
явлевіямъ служатъ главной причиной, почему ваша систеыа 
ихъ касается. Но касаясь этихъ явлевій, она опускаетъ 
болѣе важное. Имевво ова изслѣдуетъ явленія душевной жизни, 
тѣыъ и ограничивается; въ ней нѣтъ общнхъ выводовъ о 
сущвости души, и такимъ образоыъ нѣтъ главнаго вывода, 
что разнообразныя душевныя явлевія существенво отличающая 
отъ явлевій тѣла несоынѣвно свидѣтельствуютъ о бытіи 
духа, какъ особой сѵщности, оличной отъ тѣла.

Въ виду указанныхъ особенвостей системы семинарской 
психологіи, ея ыетода и изложевія, вамъ представлялись бы 
желательными слѣдующія измѣненія. ІІрежде всего веобходимо 
внимательно пересмотрѣть построевія вашей системы, восполь- 
зоваться всѣми новѣйшими указаніями и примѣвить ихъ къ 
дѣлу. Наша психологія только тогда будетъ и полезна и 
интересва, когда будетъ согласовава со всѣыи несомвѣннкши 
выводами вауки и не будетъ держаться того построеиія, ко- 
торое теперь уже оставлено, какъ ненаучное.

Изложивъ о душевныхъ явлевіяхъ и разсмотрѣвъ каждое 
душевное явленіе въ отдѣльвости, косвувшись даже и явлепій 
патологическихъ, въ заключевіе веобходимо сдѣлать общіе 
выводы о сущностя души и объ ея отличіи отъ тѣла. Они 
будутъ завершеніемъ изслѣдованія душеввыхъ явленій и ихъ 
объедввевіемъ въ одвой сущносаи. Безъ ѳтихъ же выводовъ 
система представляется ведоведенной до ковца.

Потомъ если ваш а система хочегъ держаться опыта, то и 
при изложеніи она должна основываться иа ивдукціи. И индук- 
тиввое построеніе должно быть проведеннымъ возможно строже. 
Оно должво выражаться въ томъ, что въ каждомъ отдѣлѣ сна- 
чала изслѣдуютея отдѣльвыя явлевія, указываются особенности 
и толысо послѣ всесторонпяго ихъ изслѣдовавія дѣлается вы-

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  151



водъ, что такія, то душевныя явленія заставляютъ признать сѵ- 
ществѵющею такую то душевную способность.

Что же касается изложенія, то относительно его нужно· 
всегда стреыиться къ тому, чтсбы мелочи никогда не изла- 
гались подробно, а существенное передавалось возможво полнѣе, 
огчетливііе и обстоятельнѣе. Въ частности въ теперешеей си- 
стемѣ вопросы о разсудкѣ, о разумѣ и языкѣ изложены осо- 
бенно неудовлетворительно. Поэтоиу ихъ нужно переработать 
съ особой тщательвостью, изложить подробно и обстоятельно. 
Точно также и тѣ отдѣлы, которые въ нашей системѣ чѣмъ 
нибудь будутъ отличаться, должны быть излагаемы наиболѣе 
обстоятельно, должны быть приводимы всѣ основанія, почему 
то или другое душевное явленіе мы отаосимъ къ той, а не 
иной группѣ. Однимъ словомъ ничто не должво быть упу- 
скаемо изъ того, что такъ или иначе можетъ содѣйствовать 
ваучаой постановкѣ этого предмета.

Въ то же время никогда не слѣдуетъ пренебрегать всѣыи 
тѣми иллюстраціями, которыя такь или иначе могутъ уяснить· 
научныя положенія. Напр. отдѣлы о воображеніи, чувствова- 
віяхъ, ввстинктахъ и привычкахъ такъ нуждаются въ подоб- 
выхъ иллюстраціяхъ. И какъ выигралъ бы каждый изъ нихъ, 
если бы во-время былъ приведенъ соотвѣтствующій примѣръ изъ 
изящной литературы. Художественное изображеніе того иди 
другого психическаго явленія куда какъ лучше освѣтило 
бы суіцность разсматриваемаго психическаго явлеиія. И  весьма 
желатсльно, чтобы преподавателю психологіи предоставлена 
быда возможность всегда прибѣгать къ подобнаго рода иллю- 
страціямъ. При такой востановкѣ наш а психологія перестала 
бы быть сводомъ отвдеченныхъ положеній, совсѣмъ несвязан- 
ныхъ съ оиытомъ. Да и учащіеся привыкли бы смотрѣть ва 
художестввнныя произведенія съ вхъ внутренней стороны. A 
для 8Τ01Ό необходимо, чтобьг наши христоматіи по литературѣ 
были приспособлены для польвованія и ври яреподаваніи психо- 
логіи, и чтобы псвхологія не изучалаоь безъ соотвѣтствующихъ 
образдовъ. Христоматія и образды должны быть вх постоян- 
номъ польэованіи учащихся.
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0  преподававіи логики мы скажемъ кратко.
Семннарская логика и до сихъ поръ остается дедук- 

тивной, до сихъ поръ ѳна посвящаетъ весьма много внп- 
манія умозаключеніямъ, разсматриваетъ разнообразные слу- 
чан вепосредственныхъ умозаключеній. А уже когда дѣло 
дойдетх до фигѵръ и ыодусовъ категорическаго сидлогизма, 
тамъ мы останавливаемся едва-ли не на цѣлую четверть 
учебнаго года. Здѣсь мы не забываеыъ даже и тѣхъ фигуръ, 
которыя еикакого практическаго примѣненія не имѣютъ. Мы 
нзучаемъ фигури не толъко тѣ, которыя изобрѣтены Аристо- 
телемъ, но даже и тѣ, которыми яадарили насъ схоластшш. 
Индукція же, гипотеза, опредѣленіе, раздѣленіе, классифи- 
кація— тѣ самые отдѣлы, которые имѣютъ наиболыпее приыѣ- 
невіе въ наукѣ и жизни проходятся слишкомъ кратко и мало- 
удовлетворительно. Вопросовъ же о методахъ, о законахъ при- 
роды мы едва касаемся. На все это у насъ не хватаетъ времени.

Благодаря всему этоыу, наша сеыинарская логика u подробпа, 
и слпшкомъ кратка. Подробна она въ отдѣлѣ логшси дедѵктив- 
ной и кратка въ отдѣлѣ логики индуктивной. Но ова сжата 
и въ отдѣлѣ дедуктивной логикн, потому что хочетъ познако- 
мить съ возможно большішъ количествомъ положеній и поэтоыѵт
обо всемъ говоритъ болѣе чѣмъ сжато.

Наконець, семинарская логпка ц отилеченна— она представ- 
ляетх собой рядъ положеній безъ соотвѣтствующихъ практи- 
ческихъ примѣненій. Въ логикѣ дается нопятіе объ описаши. 
характеристикѣ; а правильно составить характеристику, раз- 
смотрѣть классическое описаніе, разобрать правилыю-ли при- 
мѣпена ипдукція въ томъ или другомъ современшшъ сочипе- 
иіи— не иожемъ; мы обременепы обиліемъ матеріала и бѣдаы 
необходимыми обравцами и примѣрами. Отъ этого получается 
то нежелательное явленіе, что учащіеся привыкаютъ сыотрѣть, 
что логика—это вещь особая, а ммпіленіе— тоже воіць особая, 
что можно мыслить и яе примѣняя законовъ логики.

Въ виду указанпыхъ педостатковъ мы полагали бы полез- 
нымъ лишить дедуктивную логику того преобладающаго вни- 
мапія, которымъ она пользуется теперь. И если яельзя это
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преоблалающее вниманіе перенести на логику индуктивную. 
то необходнмо время и вниманіе подѣлить поровну между 
обѣиыи частями логнки. А разъ мы. согласимся ыа это, то де- 
дуктивпую часть логпки можно будетъ п сократить. Въ са- 
момъ дѣлѣ къ чему подробно проходигь о всѣхъ ыодусахъ 
четырехъ фигуръ силлоі'И8ыа. Достаточно будетъ, если учащіеся 
усвоятъ основныя положенія фигуръ, четвертую же фигуру, 
кажется, можно было бы п совсѣмъ опустить. Хорошо было 
бы поскорѣе проходить и о полисиллогизмахъ. Въ замѣнъ со· 
краіценнаго необходимо расшириті» логику индуктивную. Уча- 
щихся веобходимо подробно знакоыить съ индукціей, гипо· 
тезой, классификадіей, ыетодами изслѣдованія и законамп при- 
роды. Всѣ эти отдѣлы должны быть проходимы не только под- 
робно, HO И В08М0ЖН0 обстоятельно.

Въ виду того, что теперешнее изложеніе слишкомъ отвле- 
ченно, необходимо озаботиться сообщить ему ббльшую жизнен- 
ность. Вѣдь мы ьшслиыъ, безсознательно пользѵясь законами 
мышленія; слѣдовательно логика і і о с т о я н н о  примѣняется на 
практикѣ. И это примѣвеніе всегда возможно наблюдать, какъ 
на собственномъ мышлеяіи, такъ и на мышленіи другихъ 
людвй. ГІоэтому-то и слѣдовало бы каждое логическое понятіе 
и положеніе вллюстрировать соотвѣтствующими примѣрами 
изъ различныхъ нроизведеиій человѣческой мысли. ІІравда, 
преподаватель и безъ того прибѣгаетъ къ подобнаго рода 
иллюстраціямъ; но часто такіе примѣры бываютъ кратки и 
пе всегда характерны. А между тѣмъ если бы приведенъ былъ 
примѣръ характерный, изъ какого-либо художеетвеннаго про- 
изведенія, да разсмотрѣнъ съ надлежащей полнотой, впечат- 
лѣпіе получилось бы иное. Напр., если бы въ классѣ была 
прочитана и разобрана классическая характерисгика, понятіе 
ο характеристикѣ получилось болѣе нолное и конкретвое.

Но для указанныхъ измѣненій необходимо передѣлать си- 
-стему нашей логики, нужно создать и новыя руководства, a 
равно составить и соотвѣтствующія логическія хрестоматіи. 
Нужпо озаботиться о томъ, чтобы въ рукахъ учащаго и уча- 
щихся всегда былъ сбориикъ систематически нодобраиныхъ



яроизведеній, разбпрая которыя учащіеся видѣли бы, какъ н а  
дѣлѣ примѣняются тѣ или другія логическія положенія.

Для проведенія въ жизнь указанныхъ изыѣненій необхо- 
димо увеличить количество уроковъ по всѣмъ указаннымъ пред - 
метамъ. Тогда преподавателю ве придется иостоянно спѣшить, 
урѣзывать и сокращать курсы; тогда ему будетъ возможно на 
трудныхъ и важвыхъ отдѣлахъ останавливаться на болѣе про- 
должительное время.

Д . Брянцевв,
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Возраженія Юма противъ тождеотвенности личности и 
ихъ разборъ.

Эмпиризыъ Локка ограничивалъ достовѣрное познаніе об- 
ластью опыта; общимъ положевіемъ его въ эхомъ отношеніи 
было то, что истинное познавіе яе должно идти далѣе пред- 
ставлевій. Эхо положевіе легло въ основу дальнѣйшей англій- 
ской философіи. Съ другой стороны, въ философіи Локка саыи 
собой вамѣчались тѣ пувкты, которые могли послужить точкой 
отправленім для его ближайшихъ преемниковъ. Основатель 
эмпиризма не былъ послѣдователенъ. Если источникоыъ по- 
внавія долженъ быть одинъ оныхъ, а опытъ даехъ намъ только 
факты и частныя явленія, то, очевидно, всѣ наши общія по- 
вяхія, которыя не могутъ быхь пепосредствепво выведены взъ 
пихъ, тѣмъ самымг превращаются въ простыя фикдіи. Такой 
выводъ долженъ прсжде всего слѣдовать охносительно нашего 
попятія о субстапціи; и однако Локкъ ве рѣшился сдѣлать 
его, склошіясь видѣть въ субстапціи нѣчто реальпое. Исправ- 
леніемч. допуіцеппой здѣсь Локкомъ явпой непослѣдовательпостн 
иачинается философія слѣдующихъ за нимъ Берклея и Юма.

Философія Берклея имѣстъ въ виду, главнымъ образомъ, по- 
пятіе матеріалыюй субстанціи. 0  ввѣшнемъ мірѣ мы знаемъ 
посредствомъ натихъ воспріятій, а  >оспріяхія представляютъ 
вамъ толысо чувш венныя свойш ва  вешей. Охсюда, если по> 
слѣднія будухъ отняти у веіди, то рѣшвтельво пичего не 
осхапехся: „ыахеріальныя субстапдіи, выдуманные-филоеофамя 
„посители свойствъ“, ве только ве извѣсхвы, во и совсѣмъ пе 
сущесхвуюхъ“ 1). Таковъ совершенпо послѣдовахельвый съ-

*) Фальконбергх, Исторін новой философіи, стр. 190.



точки зрѣнія философіи Локка выводъ Берклея* Но если ло- 
гика вынуждаетъ призвать эфемернымъ существоваыіе мате- 
ріальной субстанціи, то какое иожегь имѣть преимущество въ 
данномъ случаѣ субстанція духовная? He слѣдуетъ лп и отно- 
сительно нея такой же точво выводъ, какой Берклей сдѣлалъ 
относительно матеріальной? Доказать это и ставитъ, между 
прочимъ, своей задачей Юмъ, ( |  1776 r.), въ философіи кото- 
раго эмпиризмъ Локка переходитъ въ чистый скептицвзмъ. 
Нѣтъ души, понимаемой въ смыслѣ духовной субстанціи, въ 
дѣйствительностп существуетъ только безконечный рядъ пси- 
хическихъ явленій и только, —таково общее положеніе Ю ма.

Однако, прежде чѣмъ объявить понятіе о душѣ, какъ о суб- 
станціи, чистой фикдіей, для ІОма быдо необходимо— такъ или 
иначе— устравить одинъ фаістъ, который въ противномъ случаѣ 
всегда представлялъ бы собой живое опроверженіе его теоріи, 
8то—фактх тождествевгности личвости. Каждый человѣкъ не 
толысо помнихъ давво мивувшее прошлое, но и въ теченіи 
всей своей жизпи постоянно сознаегь себя однимъ и тѣмъ 
же лицомъ. Достигни онъ до самой глубокой старости, онъ 
все-же чувствуетъ, что и теперь его „я“— то же самое, что было 
и во времена далекаго дѣтства, чго измѣпились только частныя 
черты этого „я“, сущность же его осталась иеизмѣнной. Въ 
прежней,до-юмовской философіи ѳтотъ единственный по своей 
необычайности фавтъ иаходилъ себѣ естествеиное объясііеніе 
въ субстанціальности души человѣка: единство и тождество 
implicite содержатся въ самомъ понятіи субстанціи. Но Юмъ, 
признавъ духовную субсганцію иллюзіей, тѣмъ самымъ отвергъ 
и 8то объясненіе. Затруднительное положеніе, въ котороиъ 
онъ теперь оказался, требовало выхода и такой выходг Юмъ 
нашелъ въ отрицаніи личнаго тождества. Тождество личвости, 
по его мнѣнію, яе есть фактъ, а толысо не имѣющее ника- 
кого реальнаго 8наченія созданіе воображенія. В ь доказатель- 
ство своего положенія ІОмъ представилъ нѣсколько аргумен- 
товъ частію отрицательнаго, частію положительнаго характера. 
Первые заключаютъ въ себѣ возраженія, направленныя про- 
тивъ тождества личности, какъ опо обычво аопимается; по- 
слѣдніе ииѣютъ цѣлью выяснить, съ одной стороны. отвуда
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вроисходитъ веправильвость обычнаго пониыанія и, съ дру- 
го й ,— чтова самоыъ дѣлѣ представляетъ взъ себя тотъ фево- 
менъ, который ыы означаемъ словомъ: личное тождество. Хотя 
для насъ ваасна прежде всего первая часть полемпки Юмаг 
однако не лишена интереса и значенія и вторая: степень са- 
стоятельности высказавныхъ здѣсь соображевій ыожетъ обна- 
ружнть степень состоятельности всей вообще полемики.

Задача настоящаго очерка— изложить возраженія Юма про- 
тивъ α ождественвости личности и представить ихъ разборъ. 
Таквмъ образомъ, наша работа естественно распадается на 
двѣ части: первая будетъ содержать изложеніе возраженій 
Юма, вторая—вхъ разборъ.

I.

Въ самомъ понятіи личнаго тождества дается предположе- 
в іе, что существуетъ вѣкоторый субъектъ, который служитъ 
вев8мѣввымъ носителемъ всѣхъ безчислеввыхъ и разнообраз- 
выхъ явлевій психической жи8нв. Юмъ, полемизируя съ sa- 
щитвиками тождествевности личвости, ваправляетъ прежде 
всего свои возраженія вротивъ реальвости такого субхекта. 
Т очкой опоры для вего является при этомъ, съ одвой стороны, 
его теорія позвапія, съ другой— вепосредствевное сознавіе и 
личный опытъ.

Согласво съ освовными началами локковой философіи, Юмъ 
вривимаегь, что весь матеріалъ, которымх оперируетъ нашъ 
умъ, 8аиыствуется вами ивъ опыта (выѣшняго и ввутренвягоХ 
Всѣ воспріятія *) онъ дѣлитъ ва два класса: ощущенія и идеи. 
Имѣя свой источвикъ въ чувствеввомъ впечатлѣніи, первыя 
въ свою очередь даютъ происхожденіе вторымъ. Идеи сѵть болѣе 
или ыенѣе точвыя копіи ощущеній и отличаются отъ вихъ 
тодько степевью силы и живости. Таквмъ образомъ, по мвѣвію 
Юма, вѣтъ ви одной идеи, которая бы ве имѣла соотвѣтствую- 
щаго ей ощущевія, а слѣд. и впечатлѣнія. Но если такъ, τα 
предположеніе субъекта илв, вообвде, того, что мы вазываемъ 
»самъ“ или „я“, противорѣчитъ, думаетъ Юмъ, дѣйствительноств.

' )  Слово: восиріятіе— 1 0 употрѳбляетъ въ сныслѣ состоянія, сознані» 
вообще.
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Чтобы наша идея о „я“ имѣла реальное звачевіе, должно су- 
ществовать опредѣленное впечатлѣвіе, которое бы ее произво- 
дило. Но такого впечатлѣвія мы ве находимъ въ себѣ. Наше 
Яяа мы сознаемъ, какъ неизмѣнвое въ течевіе всей нашей 
жизви; слѣд., и происходить ово можетъ только отъ подобваго 
же впечатлѣнія. Но „нѣтъ ви одвого впечатлѣніа, постоявнаго 
и неизмѣвнаго. Страданіе и удовольствіе. печаль и радость 
страсть и ощущевіе слѣдуютъ одно за другимъ и никогда все 
не существуютъ заразъ. Такимъ образомъ, невозможно, чтобы 
идея о „а“ происходила отъ какого-лпбо нзъ этихъ впечатлѣ- 
вій и слѣд., такой идеи нѣтъ 3).

Къ тому же выводу мы придемъ, если обратимъ внимапіе 
на характеръ всихичеекихъ явленій. Послѣдвія ве только 
не указываютъ собой на какой то, скрывающійся за ними, 
субстратъ, но и положительно не нуждаются въ немъ. „Все, 
говоритъ Юмъ, здѣсь различво, и различаемо, и отдѣлимо 
другъ отъ друга, и можетъ суп;ествовать отдѣлъво и не ішѣетъ 
нужды въ какой-либо вещи для опоры свосго существовавія“ s). 
Если вризнать существованіе особаго ввутренвяго субъекта, 
въ такомъ случаѣ будетъ совершенно вепонятпо, въ чеыъ 
должна выражаться связь воспріятій съ этимъ субъектомъ; 
напротивг, дѣло становится вполвѣ яснымъ, какъ скоро мы 
будемъ разсматривать отдѣльныя воспріятія, какт» самостоятель- 
ныя существовавія. За это, имевво, говоритъ и наше самона- 
блюденіе, представляя намъ исключптельно одни воспріятія. 
„Что касается мевя, продолжаетъ Юмъ, то когда я углуб- 
ляюсь впутръ того, что пазываю самимъ собою, я всегда ва- 
талкиваюсь на пѣсколько отдѣльныхъ воспріятій—тепла или 
холода, свѣта или теплоты, любви шш ненависти, страдапія 
или удовольствія. Я викогда не могу вастать себя на нѣсколько 
времеви бевъ воспріятій и викогда не могу замѣтить что 
нибудь, кромѣ воспріятія“ 8). Итакъ, по мяѣнію Юма, въ нашей 
душевной живви вельзя вайти викакихъ указавій на суще- 
ствовавіе особаго субъекта или вачала, которое бы служидо-

J) A trea tise  on hum an n a tu re , p. 583. 3} Ib id . 534.
a) Ibid. p. 534.
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ея основой; она представляетъ намъ только разнообразныя 
воспріятія, при тоыъ настолько самостоятельныя, чхо онъ не 
затрудняется назвать ихъ даже субсханціядш

Если „я“. понимаемое въ смысдѣ простого единаго субъекта, 
есть чистая фикдія, если, говоря словами Юма, „люди суть 
вичто иное, какъ пучекъ или коллекція различныхъ пердеп- 
дій, которыя слѣдуютъ одна за другой съ непосхижимой бысхро- 
той и находятся въ безпрерывномъ теченіи и движеніи“ 2), 
то, очевидно, о тождественности личности не ыожетъ быть и 
рѣчи. .Нѣтъ здѣсь никакой простой силы души, которая не- 
измѣнно пребываегъ одинаковою, хотя бы на одинъ моментъ.“ 
„Умъ есть теахральная сдена, гдѣ различныя воспріятія про- 
изводятъ свои дѣйствія, приходятъ, уходятъ, скользятъ и пере- 
мѣшиваются въ безконечныхъ варіаціяхъ положеній*. Такимъ 
образомъ „нѣтъ здѣсь соббтвевно ни простоты въ одно и то 
же время, ви тождества въ различное время, какую бы ии 
имѣли склонность воображахь, что здѣсь есть простота и 
тождесхво“ '). Выразившись такъ рѣшительно, ІОмъ, все 
сще опасаясь, чтобы сравненіе ума съ театральной сценой 
ве дало повода заподозрить его хотя въ малѣйшей уступкѣ въ 
пользѵ субстанціовальвости души, тотчасъ спѣшитъ огово- 
риться, что это сравненіе— холысо „фигуральное выраженіе“. 
На самом-ь дѣлѣ мы не ішѣемг никакой идеи, даже охдаленной 
и смутной о самой сцепѣ гдѣ разыгрывается эта піеса *).

Итакъ, тождество личносхи, по мнѣнію ІОма, есть не болѣе 
какъ ваша фикція. Но такой приговоръ долженъ былъ вы- 
двинухь передъ нимъ другой неи8бѣжный вопросъ: откуда же 
происходихъ заблѵжденіе, по которому люди обыквовеняо 
приписываютъ своему внѵтреннему „я“ непрерывное и неи8- 
мѣшюе существованіе въ теченіе всей ихъ жизни? Рѣшенію 
этого вопроса Юмъ и посвящаетъ вторую часть своей 
полемики.

Для насъ ирежде всего имѣехъ здѣсь болыпую важносхь 
самая постаиовка дѣла. „Чтобы отвѣтить на этохъ вѳпросъ 
(т. е. па вопросъ о происхожденіи упомянухаго заблужденія),

1) Ibid. р. 518, 627. »)fIb id . р. 634.
■-) Ibid. р. 634. *) Ib id . р. 534— 635.
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мы должны, говоритъ, ІОмъ. различать ыежду личнымъ тожде- 
ствоиъ, посколькѵ оно относится къ нашей ыыслп иливообра- 
женію и поскольку— къ нашимъ страстяыъ или заботаыъ, 
которыя мы пмѣемъ о себѣ“ *). Такъ какъ съ точки зрѣнія 
послѣдователя „философіи разума* вачатой Локкомъ, первое 
есть пашъ „истинный субгектз*, то Юмъ въ дальнѣйшемъ 
разсуждевіп хочетх иыѣть въ виду исключительяо факты, 
касающіеся одной интеллектуальвой стороны пснхической 
жизпи, совершенно опуская изъ вниманія фааты прочихъ ея 
сторонъ. Это— во первыхъ. Но еще большее зваченіе пмѣетъ 
въ данномъ отвошеніи другое заявленіе Юыа. „Чтобы объ- 
яспить это (т. е. тождество, касающееся мысли и воображевія), 
мы должвы, говоритъ он і, взять предметъ довольно глубоко и 
обгяснлть то тождество, которое мы приписываемъ растеніямъ 
и животиымъ; есть большая аналогія между тѣмъ и тожде* 
ствомъ личвссти“ *). Итакъ, вторая черта, харавтеризующая 
разсужденіе Юма со стороны постановки дѣла, это— заклю- 
чевіе по аналогіи: происхожденіе повятія о тождествѣ лич* 
ности объясняется имъ чрезъ подобвый же фактъ, но только 
имѣющій мѣсто относительно явленій внѣшняго опыта.

ІІ[ иписываемъ ли мы тождество растеніямъ и животвымь 
или пашему „я“ въ тоыъ и другомъ случаѣ мы допѵскаемъ, 
по ІОму, одинаковую корешіую ошибку: смѣшиваемъ идею 
тождества обхектовъ съ идеей ихъ послѣдователыіаго и сов- 
мѣстнаго существоваиія. Хотя эти двѣ идеи ио сѵществу 
„совершепно различни и даже противоиоложны, одпако здѣсь 
насъ вводитъ въ обмавъ и заставляегь ихъ свѣшивать 
то обстоятельство, что акти воображевія, посредствомъ кото- 
рыхъ создается та и другая идея, въ нѣкотороыъ отвошеніи 
сходны между собой. Еели реальпое тождеетво объектовъ 
воспринимаетея нами въ одвомъ нераздѣльномъ ощущеніи, 
точно такъ же и воспріятіе тождества фиктивпаго, какое мы 
приписываемъ обгектамъ еложныыъ и измѣвчивыыъ, дается въ 
актѣ, который легко можпо принять за нодобяое же ощущепіе“. 
Это происходитъ благодаря тѣснымъ отношевіямъ, суіцествую- 
щимъ между объектами (собствеішо— ыежду частями объектовъ).

') ІЬмГбЗб. 2) Ibid. 635.
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„Отношеніе, говоритъ Юмъ, облегчаетъ переходъ уыа отъ одного 
объекта къ другому и дѣлаетъ его переходомт. на столько 
легкпмъ, какъ будто бы это разсыатривался одинъ вепрерывный 
объектъ“. ІГравда, опытъ и рефлекція скоро уничтожаютъ эту 
иллюзію, показывая ваыъ въ этихъ предыетахъ свойства 
дѣлиыости и изыѣвчпвости, разрушающія ихъ единство и 
тождество въ нашемъ представленіи, но въ такомъ случаѣ мы 
прибѣгаемъ къ другой уловкѣ: „мы придумываемъ нѣкоторое 
новое и непонятное начало, которое связываетъ объекты вмѣ- 
стѣ и предупреждаетъ ихъ перерывъ или перемѣну“. Такимъ 
образомъ мы „и приходимъ къ повятію о душѣ, или о „силѣ“, 
нли о субстанціи“ 1). Итакъ иовятіе тождества личностп, 
равно какъ и тождества предметовъ внѣшвяго опыта, представ- 
ляетъ, по Юму, не что иное, какъ только понятіе послѣдова- 
тельваго в совмѣстваго существовавія объектовъ, лишь оши- 
бочво принимаемаго ваыи за ихъ тождество.

Юмъ не хочегь оставить это послѣднее положевіе безъ до- 
каэательства; цѣль дальвѣйшаго его разсуждепія есть именно— 
япока8ать изъ ежедневнаго опыта и ваблюденія, что объекты, 
которые измѣняются и прерываются и одвако, предполагается, 
остаются тождественными, суть таковы толъко потону, что со- 
стоятъ изъ ряда частей> переплетеввыхъ между ообою отпо- 
шеніемъ сходства, смежности или причивности..., вообще изъ 
ряда соотносящихся объектовъ“ 2). ІІри этомъ онъ избираетъ 
путь аналогіи, остававливаясь ва тѣхъ процессахъ, посред- 
ствомъ которыхъ мы приходимъ къ понятію о тождествѣ 
внѣшвихъ предметовъ и, затѣмъ, перенося добытыя здѣсь за- 
ключепія,— на ваше повятіе.тождества личвости.

Равсматривая тѣ февомены, которые мы встрѣчаемъ ва 
ввѣганемъ опытѣ и которые имѣютъ отношеніе къ вопросу о 
тождествѣ, ІОыъ извлекаетъ слѣдующіе доводы въ пользѵ своего 
положенія. Во-первыхъ мы приписываемъ тождество всякой 
матеріальной массѣ ^части которой смежны и связаны“ *). 
Незначительное увеличеніе или уменыпеніе этой массы ве 
иэмѣняетъ нашего взгляда „хотя, строго гсворя, совершенно

1) Ib id . р . 586. Ό Ibid. р. 537 з) Ib id . р. 537.



разрушаетъ тождество цѣлаго“. Здѣсь замѣчательны два об- 
стоятельства, которыя служатъ источвиками нашего заблужде- 
нія. а) Мы всегда разсматриваемъ каждую часть предмета въ 
ея пропорціи къ дѣлому; по этой прпчинѣ и измѣненіе ея 
иногда бываетъ для насъ незамѣтно: „прибавленіе или убавле- 
ніе одной горы недостаточно для того, чтобы произвеети раз- 
личіе въ планетѣ“ *). b) He препятствуетъ намъ считать из- 
вѣстный предметъ тождественвымъ и такое взмѣпеніе, которое 
совершается въ вемъ постепенно и когда, такимъ образомъ, 
яваша душа чувствуетъ свободный переходъ отъ разсматрива- 
вія его качествъ въ одинъ моментъ къ созерцанію его въ дру- 
гой ыомевтъ“ 2). Затѣмъ, бываютъ сдучаи, что хотя мы 
и замѣчаемъ измѣненіе въ предметѣ, если ово стаповится 
слвшкомъ звачительвымъ, тѣмъ ве мевѣе продолжаемъ при- 
писывать такому предмету прежвее тождество. Это бываеть 
чрезъ соотвошевіе чаетей и „чрезъ присоединеніе нѣкотораго 
общаго имв окончанія или цѣли* 8). Дубъ, развившійся іізъ 
стебелька въ большое дерево, для насъ—тотъ же самый дубъ, 
„хотя бы здѣсь ве было ви одвой той же самой частиды ма- 
теріи или формы часчей“ 4). Юлъ указываетъ далѣе еще два 
другихъ примѣра подобвой ошибки или неточвости съ нашей 
стороны; мы, одпако, полагаемъ, что для характеристики его 
доводовъ достаточво и тѣхх, которые ыы сейчасъ привели.

Сейчасъ разсиотрѣнвые факты показываютъ, что тождество, 
которое мы приписываеыъ предыетамъ впѣшпяго міра, можетъ 
быть назваво таковымъ лишь въ иесобствевномъ смыслѣ; въ 
сущности оно есть только япродолжевное ощущеніе души“, 
обусловленное послѣдователівостью или, вообіде, тѣснымъ 
взаимоотвошеніемъ объектовъ. Переходя теперь къ тождеству 
личвости, ІОмв заявляегъ, что и въ отяошеніи къ нему „саыый 
нетодъ разсужденія, очевидво, долженъ быть неразрывнымъ 
съ тѣмъ, который успѣшяо объясняетъ тождество растевій^ 
животяыхъ и проч.“ 8). Поэтому, если послѣднее оказалось

1) Ib id . р. 687. *) Ibid. р . 538.
П Ib id . р. 588. 5) Ib id . р. 540.
3) Ib id . 638.

ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 163



164 ВѢРА И РАЗУМЪ

мвимымъ, то и первое „есть вѣчто вымышленное и одного 
рода съ тѣмъ, какое мы прнписываемъ растительнымъ и жи- 
вотнымъ тѣламъ“ *). Чувствуя, однако, что такая авалогія 
ыожеть быть не совсѣмъ убѣдительной для читателя, Юмъ въ 
дальнѣйшемъ разсужденіи предлагаетъ болѣе точвое и подроб- 
ное разъясяевіе предиета.

Въ ченъ должно полагать тождество личности? Равѣе было 
установлево, что каждое изъ вашихъ воспріятій должно быть 
разсматриваеыо, какъ отдѣльное отъ другихъ и самостоятель- 
ное сущеетвовавіе. Признавая душу тождественной, иы могли 
бы предполагать, что ея тождество выражается въ соедивеніи 
въ одно цѣлое всѣхъ вашихъ воспріятій. „Но, говоритъ ІОмъ, 
очевидво, что тождество, которое мы приписываемъ человѣ- 
ческой душѣ, не можегь войти въ различныя ощущевія вяутрь 
каждаго и заставить ихъ потерять характеръ различія, что въ 
вихъ существенво“ 2). Отсюда по Юму, естествевво возни- 
каетъ вопросъ, касающійся отпошенія тождества: „есть ли ово 
что-нибудь такое, что связываетъ вмѣстѣ ваши различныя 
о щ ут н ія  или оно соедивяетъ только ихг идеи въ воображе- 
віив? 8) Изъ этихъ двухъ иредноложеній ІОмъ останавлявается 
на послѣднемъ, рѣшительво отвергая первое: „разумъ, заяв- 
ляетъ ішъ, никогда пе ваблюдалъ какой-нибудь реальвой связи 
между ебъсктаыи и... отношепіе причины и дѣйствія всегда 
разрѣшается въ цривычную ассоціацію мыслей... Отсюда, оче- 
видно, слѣдуетъ, что лячвое тождество не есть нѣчто реально 
привадлежащее различнымъ ощущеніямъ и соединяющее ихъ 
между собою, но только качество, которое мы приписываемъ 
имъ ради соединенія ихъ идей въ воображеніи“ 4). Что касается 
связи идей, „придающей вашимъ мыслямъ единство“, то ова 
обусловливается ихъ взаимвымъ отпогаевіемъ: сходствомъ, 
смежносгью и причивностью. Соединенпыя посредствомъ нихъ 
идеи могутъ выступить въ вашемъ созвавіи, образуя вепре» 
рывное течѳвіе нашей мысли, и, такимъ образомъ, создаютъ 
поиятіе тождеетва.

11 Ibid . 640. 3) Ib id . p. 540.
») Ib id . 640. *) Ib id . p. 540.



Итакъ, исхочникъ нашего возвавія о тождесхвѣ личвостп 
кроется во взаимвомъ отвошеніи идей. Юмъ, однако, ие всФмъ 
изъ упомявутыхъ отвошевій придаетъ здѣсь звачевіе, но ог- 
раннчивается только двумя: сходствомъ и причпнвостыо. Каж- 
дому изъ этихъ отношеній отводится имъ своя роль.

Душу составляютъ, по ІОму, послѣдовательвыя воспріятія. 
Благодаря способности человѣка воспоштать свои прежвія со- 
стоявія, послѣдовательвость восвріятій пріобрѣтаетъ въ васъ  
большую устойчивость при всей измѣнчивости пснхическпхъ 
явленій. Прп этомъ несомвѣвво, что каждый воспомпнаеыый 
образъ нмѣетъ большое сходство съ его объектомъ. Охсюда— 
„часхое посхавлевіе сходпыхъ воспріяхій въ связи созвавія 
леіко Mooicems переноситъ воображенге изъ одной дѣпи въ дру- 
гую и создать дѣлую мнимую цѣпь—вепрерыввосхь объектовъ“. 
Такимъ образоыъ зозникаеіъ представлепіе о вашеыъ „я“, какъ 
о тождественпомъ, іі „память, слѣд., ие только открываетъ, но 
и вроизводитъ эхо хождество, производя охпошевіе сходства 
ыежду воспріятіями“ *).

He мевьшее зваченіе въ образовавін вонятія личнаго тож- 
десхва имѣетъ и причинность. Душу можво резсматривахь, 
какъ „систему различвыхъ воспріяхій или различныхъ суще- 
ствованій, связапныхъ ыежду собою охпотеніемъ причшш и 
дѣйствія, взаимно пропсходяіцихъ и видоизмѣняіощнхъ другъ 
друга“. Въ эхомъ охпошевіи дупта можехъ быхь ex. большой 
хочпосхыо сравпена съ республикой, кохорая точіго хакъ же 
можехъ мѣняхь пс холько своихъ членовъ, по и своп закоиы 
и свои учреждепія. Но какъ ресиублика прн всѣхъ этихх. пе- 
рсмѣвахъ оехаехся хой-же самоіі, хакх и „личпость можехъ 
разпообразихь свой характсръ и расположеиія, равно какъ и 
течепіе впечатлѣпій и идей, не теряя своего тождества“ 2). 
Осповапіемъ этого служитъ то, чхо память сохраняетъ для 
васъ отпошеніе причивносхи между различпыми воспріятіями, 
предсхавляя намъ наше „я“ или лидо, каісъ цѣпь причішъ и 
дѣйствій. ІІріобрѣтеввое такимх обравомъ вонятіе причиппости, 
мы распросхраняемъ впослѣдсхвіи за предѣлы тшеИ т м я т щ
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*) Ib id . р. 641. і)  Ib id . р. 512,



а  вмѣстѣ съ нимъ распростравяемъ и личное тождество, обни- 
мая въ одномъ цѣлолъ „время, обстоятельства дѣйствія, кото- 
рыя мы забыли, но о которыхъ мы предполагаемъ, что они 
вообще существовалп“ 1). „Въ этомъ отяошевіи паыять ве 
столько производитъ. сколько открываетъ личное тождество, 
указывая вамъ отвошеніе причивы и сяѣдствія между нашими 
различными воспріятіями“ *).

Итакъ, заключимъ словами Юма, „тождество утверждается 
ва отношеніяхъ идей, и эти отвошевія производятъ тождество, 
причиняя спокойный переходъ (отъ одной идеи къ другой). 
Еслв отвошевія и легкость перехода умевьшаются непримѣт- 
выми ступенями, то мы не имѣемъ точваго критерія для рѣ- 
віенія вовроса, когда они пріобрѣтаютъ или когда теряютъ 
право на зваченіе тождества“ 3). З а  исключеніеыъ вопроса 
объ этихъ отношеніяхъ частей, котория даютъ происхожденіе 
началу единства, всѣ прочіе вопросы касательво тождества— 
только споры о словахъ.

Іеонидг Багрецовб.
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(Окопчавіе будетъ).

*) ІЬісЦ р. 542. ?) Ib id . р. 542. 3) Ib id . р. 642.
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15 М а р та  ^ N »  5 ^  І906  года.

Содержаніѳ. I. Епархіальныя нзвѣщенія.

I .

Е п а р х і а л ь н ы я  и з в ѣ щ е н і я .
1. 0 награжденіи.

а) Х арьковскій  1-й гильдіп  купецъ И в ап ъ  Безчетвертпов5} за  з&- 
слугя по духовному вѣдомству, паграж деаъ 6 декабря 1 9 0 5  года ордеиоыъ 
«в. Стапислава * 3 -й  степеш ь

б) Н астоятслы ш ца Успенскаго Ссрафимовскаго женскаго м онасты ря, 
игумѳыія Мелангя Св. Синодомъ, к ак ъ  видио в зъ  указа  опаго отъ 7-го  
февраля 1 9 0 6  г . за Аі 1 5 4 2 ,  паграж дена ііаггерстпымъ крестомъ.

2. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служитѳльскія мѣста.

а )  Свяіцепяикъ Гродпояской епархііі Николай Ивашкевичъ опредѣлеиъ 
10  февраля н . г , иа свящ еіш ическоѳ мѣсто прв Возпссонской церкви, 
сдоб. Ш потиной, Старобѣльскаго уѣзда.

б) П саломщ пкъ Харьковской Благовѣщ енской цѳркви Димитрій Толма- 
чевд опрсдѣлеиъ 16  феврадя сего года на діакоиское мѣсто при  П реоб- 
ражеяской цоркви, на м ѣстѣ пудесиаго собы тія  17 октября 1 8 8 8  года.

в )  К ресты ш иііъ  Алексѣй Серебрянасій опродѣлоиъ 2 1  февраля н . г . 
и. д. псаломщика к ъ  Григоріевской церкви , села Т урьи , Ахтырскаго уѣзда.

г) Б ы вш ій  восіш тп пн дкъ  2  класса ХарьковскоЙ Духовной Свминаріи 
Д им итрій Созонтъевз олредѣлепъ 2 1  февраля coro года и. д. нсалои- 
щ ік а  к ъ  церкви слоб. Рубежиой, Волчанскаго уѣзда.

д) Д іакопъ Прѳображенской церкви, слоб. П оловиикииой, Старобѣльскаго 
уѣзда, Сиыеопъ Сѣнцевз оііредѣлоігъ 2 3  фсвраля л . г . па сіш цош ш чо- 
ское мѣсто при  Кирвдло-М еѳодісвской церіпш , села Гладкова, С тароб ѣ ль- 
ш г о  уѣзда.
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е) Учптель церковно-приходской ш колы  Н иколай Бугуцкій  опредѣ- 
ленъ 2 7  февраля сего года на діаконекое мѣсто при Ѳеодоро-Стратила- 
товсвой церкви , сю б . Нижней Д у ван к и , К упяпскаго  уѣ зда .

ж ) Б ы вш ій  воспптаннпкъ 6 класса Х арьковской Духовной Сенннарін 
Авдрей Васѣдкинз опредѣленъ 2 7  февраля сего года и . д. псаю міцвка 
къ  Крестовоздвпяіепсвой церкви, слоб. Гончаровки, Купяникаго уѣзда.

з) Б ы вш ій  п с а л о щ п к ъ  Н иколай Маляровз опредѣленъ 2 7  февраля 
сего года и . д . псадомщика к ъ  Іоанно-Богословской церкви , села Лубянкп, 
СтаробЬльскаго уѣзда.

и )  Д іакопъ Смоленской епархіи В аси л ій  Ивановг 2 8 -го  февраля сего 
года зачвсленъ на 1-е нсалоищ ицкое мѣсто при  Х арьковской Благовѣщ ен- 
ской церкви.

3. 0 перемѣщеніи священно-церковно-служителей.

а) Свящ епппкъ Іоапно-Богословекой церкви , прп Х арьковской Духовпой 
Семпнарш, Сергій Восельскій (опъ же духовникъ) перемѣщ енъ 17  фев- 
раля п .  г .  па свящеішическое иѣсто п ри  К ладбищ епской Кприлло-Меѳо- 
діевской церкви города Харькова.

б) Настоятель Сергіевекой церкви, Х арьковской  2 -й  гпм пазіи , свищен- 
никъ Іоанпъ  Дмитревскій перемѣщспъ 16 февраля н. г . пастоятоленъ 
церкви Харьновскаго Р еалы іаго 'у ч и лш ц а.

в) Псаломіцикъ дерквя села Солицеикц, Х арьковскаго  уѣзда, Ѳеодосій 
Татарскій переыѣщеиъ 17 февраля сего года иа псалош цнцкос мЬсто 
прп Ноігровской церквп, слоб. Покровской, А хты рскаго  уѣзда.

г) П салош дикъ Уснонской церквп, слободы Рубеяш ой, В ои аи скаго  
уѣзда Мптрофанъ Мпксимооича неремѣщ енъ 1 7  февраля исправляю щ іш ъ 
должность псаломщика къ  Іоаіш о-Богословской н еркви , села Солпцевкн, 
Харьковскаго уѣзда.

д) Діакоігь-исаломщикъ Уенепской цериви, слоб. Х отѣ іш , Суискаго 
уѣзда, Стефанъ Ѳедорооекгй и и . д. псаіом іци ка Рождество-Богородичцой 
церквя, слободы ПуиіварішЙ, А хты рскаго уѣзда, Аптоиій Сѣнцовз порѳ- 
мѣіцеііъ 17  февраля однііъ иа мѣото другаго .

і:) Свяіцеш ш къ ІІокровской церкви , слоб. ІІархом овки, Богодуховскаго 
уѣзда, В ивторъ Еоѳимооз неромещ енъ 1-го М арта сого года на 1-е 
свящешіичеекое мѣето п рн  Успеиской ц еркви , слободы В врхяѳй Сыро- 
ватки , Сумского уѣзда.

ж ) Д іакопъ Всѣхевятской цоркви, зела В ировъ, Сумскаго уѣзда, Кон- 
стаптипъ Полтаоцеоз иереыѣщоиъ 2 7  ф евраля сего года па діакоиское 
мѣсто при Введенской д сркви , ссла Студеика, Пзюмскаго у ѣ зд а .
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з) И . д. псадоміцика Крестовоздваженской цервви слоб. Гонпаровки, 
Купянсггаго уѣзда, В аси лій  Βοοα.ιββδ переиѣщ енъ 2 7  фсвраля с-его года 
на псаломщпцкое мѣсто при  Адександро-Невской церкви , слоб. Нпж^ей 
Дувавки, Купянскаго уѣ зда .

і) П садонщ икъ Іоанно-Богословской церквц седа Л уояикя, С тар о б ѣ іь - 
скаго уѣздп, И вапъ Юношевй перемѣщ епъ 27  февраля сего года на 
псалонщяцкое ыѣсто прп  ІІантелеяш ш овской церкви, 'моб. Богородячпой, 
Старобѣльскаго уѣзда.

п) Псаломіцпкъ Н иколаевской церкви, слоб. Таш ош евки, Старобѣльскаго 
уѣзда, В асилій  Жуковскш перѳмѣщснъ 2 6  февраля сего г о д а п а  псалои- 
щицное ыѣсто п р я  Алаксапдро-Невский церквп, Х арьковской 1 гим назіп  
(съ правомъ р у к о ш ш ж еп ія  въ сапъ д іакоиа).

4. Объ увольненіи духовенства за штатъ.

а )  Д іакоиъ  Введенской цсрквп слоб, Сгудапка, Изюмснаго уѣзда, Іо а іш ъ  
Еооалеескгй уволепъ, согласно прошенію за ш татъ , 2 0  февраля сѳго 
года.

б) Псаломщ пкъ церквп, сд. Попровской, Ахтырскаго уѣзда, Адексапдръ 
Иваноев уволіігь 13  ф евраля за ш татъ , согдасно прош опію .

в) С вяіцоіш пкъ УспЬпской цсркіш , слоб. Ворхішй С ы роватки , Сумского 
уѣзда, Іоаіш ъ Ситвнко уволйііъ за ш татъ  2 3  фсвраля 1 9 0 6  года.

г) П саломщ икъ Адексапдро-Невской цсрш ш , слободы Нижпей Д увапки 
Купяпскаго уѣзда, М итрофаяъ Uonoas, с о ш с іш  ого ирош ояію , уводепъ 
за ш татъ 2 7  февраля.

5. 0 смѳрти среди духовенства.

а) Д іакоиъ Ф едоро-Стратилатовской цврквп, слободы ііиіккой Д уиаяки 
Куинпскаго уѣ зда , В асилій  Якубовтз, уиоръ 11 фсврали 1 9 0 6  і ода.

б) И саламщ икъ Григоріоиской цоркви села Турьи, Ахтырскаго уѣзда* 
Григорій Васильковшщ  уморъ 12 феврали lüO G  года.

в) ІІсаломщ икъ Паитолбішошшской церкнн сола* Богородичнаго, С таро· 
бѣльскаго уѣ зда , Ііваи ъ  Гршороаияі, уморъ 13 фонраля сею  года.

г ) Члоіп» Харьконской Духовной Коисииторія иротоіерей ІІнкан дръ  
Опикевиѵ$ умеръ 3 м арта сого годн.

6. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) К ъ  Ііокровской цоркш і сі»б . Б о л іш о й  Н ясаровки, Боголу'-он>»ш*і( 
уѣзда, утворждояъ 10  фсиралн 1 9 0 6  года старостою кростьпш игь ііш ш ъ 
Кравченкош



б) Къ Николаевікой цсркви , села Н ово-А лексан дровки , Богодуховскаю  
уѣзда, утверждвпъ 10 -го  ф евраля н . г . старосгою крестьянпнъ  Иванъ 
Терещенко.

в) Къ Преобраяіепсвоіі церквп, слоб. Преображенска, Зиіепскаго уѣзда, 
утвержденъ 13 февраля н. г. сгаростою крестьяпинъ Григорій Добро- 
волъскій.

г) Къ Рождѳство-Богородичиой церкви, сѳла Бырднныхъ-Ивапозъ, Бого- 
духовскаго уѣзда, утвержденъ 8-го февраля п. г. старостою крестьянинъ 
Авдрей Брусеико.

д) Къ Богородичпой церкви, слоб. В льдп и іровкя , Купянскаго уѣзда, 
утвсржденъ 16  февраля н. г . старостою іірестьягш нъ П етръ Изюмскій.

ή  Къ Нпколаевской церкви, елободы Котовой, Волчанскаго уѣзда, ут- 
всржденъ 16 фсвраля п. г. старостою креет. Игнатій Деревянка.

ж) Къ Пстро-Павловской церкви, сл. Пвтропавловки, Волчапскаго убзда, 
утвержденъ 16 февраля сего года старостою крестьяи. Никита Лѣсовой.

з) Къ Николавской цѳрквп, города Сумъ утверждепъ 16 февраля сего 
года купецъ Михаилъ Вогатыревя.

i) Въ Тропцкой церкви, свла Покровскаго, Валковскаго уѣзда, утвер- 
жденъ 16-го февраля сего года староетою статокій совѣтнпкъ Евгеній 
Сребпольскій.

и) К/ь Алексаіідро-Невской церкви, Лияарѳвскаго конскаго завода, 
Старобѣльскаго уѣзда, утввржденъ 16 февраля сѳго года старостою от- 
ставной ішсарь Василій Врюхорецкій.

к) Ііъ цорквп слоб. Малой Комышсвахи, Изюмскаго уѣзда, утвержденъ
24 фввраля старостою ігростьяішігь Андрей Хвостгш.

л) Къ ц о р тш  ы об . Боровекой, С таробвльскаго уѣзда, утворждеиъ 27 
февраля старостшо кростьяш ш ъ Ѳоодоръ Χοχ.ιοβδ.

м) Еъ Тііхоііовекой цврквн, слоб. Бѣлокуракпной, Старобѣльскаго уѣзда, 
утвсрждеиь 27 февраля старостою кростьяниігь Григорій Павленко.

ii) Къ цвркви сола Знамонскаго, Изюмскаго уѣзда, утверждеігь 27-го 
февраля старостою крѳотьяняпъ Георгій Стребижа.

о) Къ церкви еола Нпкольспо-Екатериновки, Волчапскаго уѣзда, утвѳр- 
ждент, 25 февраля сгарозтою ішязь Алоксапдръ Вадбольскгй.

и) Къ цорквп слободи Донцовки, .Старобѣльсиаго уѣзда, утверждѳиъ
2 5  фввраля свго года к р о с т ш ш ііъ  Е вдокии ъ  Востенко.

р) Къ церкви сдободы Жигайловкки, Ахтырскаго уѣзда, утввржденъ 25 
фввраля ееги года старостою крѳстьянииъ Василій Лозовой.

с) Къ церква слободы Тростшіца, Ахтырскаго уѣзда, утверждвнъ 27 
февраля сего года старостою крвстьяшшъ Грпгорій Вабычг,
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т) Къ Возпесенской цоркви, города Золочева, Харьковскпго уѣзда, 
угвержденъ 28 го февраля сего года старостло креетьянипъ Василій 
Ильченпо.

у) Къ Діттріенекой церквп, города Харькова ѵтвержденъ 4-го марта 
т о  года староотою Харьков^кій 1-й шльдіи купецъ Грягорій Вочаров$л

ф) Къ Арханшо-Мнхаішвской церкви, слоб Маіияовой, Зміевскаго 
уѣзда, утверждепъ 4-го ыарта сего года старостою крестьяпинъ Косьма 
ІІрияоОько.

х) Къ Троицкой церкви, слоб. Чсрнаговкп, Староб^дьскаго уѣзда, 
утвѳрждеаъ 6 марта сего года старостою крестьяяипъ МелетШ К о злят и т .

ц) Къ Успспской цсркви, слоб. Коломака, Валковскаго уѣзда утвер- 
ждспъ 9 аарта сего годн старостою крйстьяпшіъ Сенепъ Кондрат скій·

7. Объ утвержденіи должностныхъ лидъ,

a) II. д. благочпшіаго δ округа, СтаробЬльскаго уѣзда, свяіцешпікъ 
слоб. Волкодавовой, того же уѣзда, Мптрофаиъ Торанскій утвержденъ 12 
февраля іі. г. въ должцости благочиішаго.

G) Монахшія Верхо-Харьковскаго Нпколаевскаго женскаго мопастиря 
Макарія дазнапсиа 14 февраля сего года иа должногѵгь казначся ссго 
моиастыря, вмѣсто состоявшсй въ сей доджпости мопахшш Х ерувіш ы .

в) Монахішя Старобѣдьскаго Скорбящснскаго жеискаго шояаотыря А нт о- 
нина утверждеда 3 марта па доджность казначоя свго иопас.члря, вѵѣсто 
согтоявшсй въ сей должности ыоиахшш Платопчдьц  уволснпой Н-го 
марта согласло ся прошенію.

8. Объ утвержденіи въ долшности заноноучителей.

а) Ошцоппкъ цсркви, сюб. Литввнонки, Старобѣльскаго уѣзда, Гри- 
горііі Алсксапдрооз утверждоігь 8 фонрадя закоішучитслѳиъ мѣстнаго 
.вародяаго учплища,

G) Свяіцеіншкъ дорвви села Сороковки, Зановскаго уѣзда, Леопидъ 
Шіколшжкгй утверждопъ 23 февраля ссго года закоиоучителсиъ Сте* 
нанковсваго иароднаго училшца*

в) Свніцошшкъ церкви, слоб. Браіщовки, Ахтырскаго уѣзда, Апдрей 
Ромаиовз утверждеяъ 23 февралн сого года заионоучитвлешъ ыѣспшго 
народиаго учплища,

г) Свящепшікъ Успошжой деркви слоб. Врасиоішыі, Ахтырскаго уѣзда, 
Ыихаилъ В ірбѵцкій , утворждеиъ 23 февраля сого года закояоучатоломъ 
Кр&сиоиольскаго жонскаго народнаго )-чилища·
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д) Свящепппкъ Харшжской Енрилло-Меѳодіевской церквя (кладбнщев· 
ской) Сергій Цосельскій утвержденъ 6 марта сѳго года закопоучятелемъ 
Харьковскаго прпходского училнща, сущсствующаго при Кирилло-Меѳодіев- 

скііігь кладбвщѣ.
е) Священникъ церкви сдоб. Мопачішовкп, Купянскаго уѣзда, Іаковъ 

Рѣдозубовд, утверждепъ 6 ыарта закопоучитсдемч. мѣстнаго пародпаго 

учндаща.

9. 0 присоединеніи къ православію.

Свящеянпкомъ Хриіторождествепской церквп, села Бороваго, Зиіевскаго 
уѣзда Іоанноыъ Колосовскяыъ 2 февраля п. г. присоедппевъ къ православной 
церкіш язъ старообрлдчесиой безпоповской поиорской секты крестьяшшъ 
того жо села Андрой Григоріевпчъ Парфеновь, 22  л.

10. 0 пожертвованіи.

Въ тѳченіе февраля нѣсяца 1906 года въ Харьконскую Духовяую 
Консисторію постушио пожертвовапій отъ духовеяства, церквей а иопа- 
стырсй ешірхіи '76 руб. 43 коп. въ пользу Краспаго Крсста п 12 руб. 
65 кон. въ пользу болыгахъ и рапеныхъ вопиовъ, а веего 89 руб, У κ.. 
а вссго съ преждѳ посдупиі иіимя 70022 рубля 10 коп.

11. В а я а н т н ы я  м ѣ с т а .

«) Соящетшческія.
ІІрн ІоашнНІредтсчкіішііі церквп, села Сташічпаго, ІЗалкорскаго уѣзд...

— ІМждсетвп-Боіорпдичііпй церк., слоб. Мартовой, Волчапскаѵо уѣзда.
— Рождсспш-Богородшшпй і,срі:іш, Счіибоды Боровой, Купянскаго уЬзда.
— Уснспсіаій цоркви, слободы Іісрхией Сыроватки, Сумскаго уѣзда.
— Усменской цоркии, сдоб. Г>г.ло!;ураі;пн»й, Старобѣльскаго уѣзда.
— Іоашт-Гіогословской цсркіш, Харьковской Духовпой Семнпаріп.
— Сиргіеиакой цорпвн, Харьковскпй 2-й гішназін.
— Локровекой цвріаін, слоб. ІІархомовкн, Бигодуховскаго уѣзда.

б) Діаконскія.

ІІря ІІреображенской цоркви, слоб. ІІоловпшшной, Старобѣльскаго уѣзда.
— Исѣхсвятскоіі цоркви, сола Впровъ, Сумскаг» уЬзда.
—  Ппкровской дсрквя, сл. Маякъ, Нзюмскаго уѣзда.
— Іоаішо-Црсдточопсіюй церквн, ел. Рябушокъ, Лободннскаго уѣзда.



в) П с а л о  мг ц  и ц н і я :
При Х арьковской И нститутской М аріи Магдалин. церкви.
— Сергіевской дерквп, Харьковской 2-й гпэшазів.
— Осіе-Аіідреевской церкви, Харьковскаго Реадьнаго учішіца.
— Цанталенмоновской ц ерави , сдоб. Богородичной, Староиѣльскаго у .
—  Нпкодаевской ц ер к вп , сл. Т аню ш евкп , Старобѣіьскаго уЬзда.
— Свято-Вдадпмірекой церквп, села Лознаго, Старобѣльскаго уѣзда.
— Рождество-Богородичной цериви, сюо. Адексѣевки, Сумскаго уѣзда,
— Рождество-Богородичной церкви, слоб. Шедеитовой, Огароб. уѣзда.
— Рождество-Богородцчной церкви, сдоб. Масіовки, Заіевскаго ѵѣзда.
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II.

Содержаніе. II. 0  нравсгвеипой свази пасгырл съ пасочаш і. С м чіенника  Н и ·  
колая Е рот енко.— Откли&ъ сельскасо свящ іш ігкка па толеп d l пеяатв о маге- 
ріадьпоиъ обезиеченіп дѵховенства. Свящ енкика Апдрея Эинат сиаю .— Голосъ 
пастыря по иоводу одного „ироекта рефирмы духовпыхъ семинарій*. Свящ ениика  
Н иколая Заюрооскаго.— 0  духов іш хг гимназіяхъ.— Не^восврсмешшг/гь взеденія 
„выбора* ириходскаго духовенства. С вящ еннит  А ндрея Оиш роы-Нш :о.іся№ .—  
Отклпгл» сельскаго насгырл на совремепшіе толкн о „ш дбор іі" духовгмістна ирп- 
хожанамп. С вящ ениит  В а с и л ія  Бссіьдн.— Ещ е нѢш>льбо словъ о кпигѣ M . В - 
Іѵарасеиа: „Вѣнокъ  на могилу Высокоііреосвящениѣйшаги ІІлатоиа, митроиолита 
Кіевсиаго п Галицкаго“ . Л ,— ОтвЬты редакцін.— Епархіальная хроника.— А рх іерей - 
свія богослужеиія,— Страпичаа изъ лѣтопвсн каѳсдралыѵаго Усиенскаго собора 
г, Харькона.— Иноепархіальный отдѣлъ.— 0  лреобразоваііік енархіальш іго управ* 
леиіл. — Коммиссія ио лодготовленію нопросоиъ къ общеепархіадышмъ ст.Фздамь. —  
Настырекое собраиіе въ г. Аетраха іш .— Къ  »oupocy о братскимъ судѣ срсди 
духовеистиа. -  Разныя нзвѣстія и заиѣтни.— Залъ Государстношіон Думы.— Цер- 
ковно-ііриходсаія школы. -  Къ вопросу объ избраніи благочнн іш хъ .— П раитичс- 

ск ій  способъ узнать, здороиы ли наши легкіл.— ОбъявленІя.

0 ц а г а ш о і  п м  пастыря съ пасомыми
I.

По вопросу о живой нравственной связи пастыря съ пасо- 
мыыи какъ въ свѣтской, такъ и въ духовной литературѣ суще- 
ствуетъ много нротивуположныхъ мнѣній. Вопросъ обыішовенно 
сводптся къ томѵ, возможна ли нравствеяная связь свящси- 
ника съ приходомъ при условіи вознаграждеиія духовенства

*) Въ  падездЬ слш ш іть суждеиія заинтересованннхъ лпцг, яомілцаемч. иа- 
століцую статью , хотя почтеішый авторъ ел ио кЬсгамъ ігЬскодьбо сгу іца-нъ 

яраски... Нед·
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за требоисправленія отъ самыхъ прихожавъ? Одни (Κ. Π. По- 
бѣдоносцевъ, И. С. Аксаковъ) говорягь, что ве слѣдуетъ на· 
значать дѵховенству опррдѣленваго жаловавья, пусть ово поль- 
зуется тѣмъ, что даютъ еиу прихожаве, въ противвозіъ слѵчаѣ 
сващевникъ сдѣлается сухпмъ чивовникомъ, черствымъ эго- 
истомъ, и живая нравствеввая связь его съ приходомъ по- 
рвется, оставется же область сухой ыетафизикп ц формаль- 
ное отношевіе къ живому дѣлу. Другіе высказываютъ со- 
вершевно противоположвое мвѣвіе. Духовевство необходимо 
обезпечить овредѣлеввымъ жалованьемъ, такъ какъ вывѣшвяя 
система матеріальнаго обезпечевія духовевства въ корвѣ под- 
рываетъ нравствеввую связь свящеивика съ приходомъ. Мнѣ- 
нія, слѣдовательво, діаметральво противоположвыя. Интересво 
то, что против-ники, разсматривая одивъ и тотъ-же вопросъ, 
прибѣгаютъ къ одному и тому-же способу рѣшенія его, къ 
одвому н тоуу-же доказательству,— ѵказываютъ ва  вравствев- 
ную связь пастыря съ пасомыми, какъ ва основавіе для под- 
твержденія своего мвѣвія.

Совершенво пеповятно, почему имевно правственная связь 
свящевника съ приходомъ пеобходимо должва порваться въ 
тоіп. случаѣ, если священнякъ станетъ получать опредѣлеввое 
жаловапье?!! Развѣ пывѣшвяя система возваграждепія духовен- 
ства составляетъ необходиыое условіе для · прочпой врав- 
ствепвой связи духовевства съ приходомъ,— настолько ве- 
обходимое, что съ падевіемъ его должва порваться и нрав- 
ствепвая связь? Откуда слѣдуетъ тотъ выводъ, что вравствен- 
ная связь возникаетъ исключительво на почвѣ ыатеріаль- 
выхъ отношеній? Еслибы это было такг, тогда справедливо 
было-бы и слѣдующее пиложеиіе: если между шіою и другимъ 
лицомъ пе существуетъ денежвыхъ счетовъ, то нежду вами 
не можетъ быть и нравствешшхъ отпогаеній. Очевидпый 
абсурдъ...

Что мы разумѣемъ подъ вравственвою связью? Необходимо 
раэсмотрѣть вопросъ по существу.

Идеалъ едивенія и гармоніи въ различпыхъ формахъ иолу- 
чилъ свое выражепіе уже въ языческой древности, жсвѣе вы- 
ра8ился въ ученіи о правствеввости различпыхъ философовъ.



древпости; болѣе же широкое и совершенное понятіе о нрав- 
ствепноиъ единеніи даетъ вамъ нравственное ученіе христіан- 
ства. Понятія о нравственноыъ едипеніи у древнихъ фплосо- 
фовъ близко подходятъ къ христіанскому взгляду, а  потому 
васлуживаюгь нашего вниманія. Вотъ, напримѣръ, ученіе Се- 
неки. „Все видимое,— говоритъ онъ,— заключающее въ себѣ 
божественное и человѣческое,— едиво. М и члены великаго 
тѣла. Природа создала насъ родственными, порождая насъ изъ 
одного и того же источника и для одпой и той же цѣли. Она 
вдохнула въ насъ взаимную любовь и создала васъ способ- 
ными къ общежитію“ *).

Въ приведвнныхъ словахъ даны три идеи: 1) единство про- 
исхожденія, 2) единство цѣли, 3) взаимная любовь, какъ сред- 
ство, ведущее къ общежитію. У М арка Аврелія находпяъ эту 
мысль еще болѣе развитою и обоснованною. „Всѣ разуыныя суще- 
ства,— говоритъ древній этотъ философъ,— какъ-бы опи ни были 
разъедивены, имѣютъмежду собою то же отношеніе, что и разлнч- 
ные члевы одного и того же тѣла, потому что веѣ они еоздапы 
для одной и той же цѣли. Ты еще больше проннкся бы эгой 
истиной и убѣдился-бы въ пей, еслабы ты почаще говорилъ 
себѣ: я членъ сложнаго тѣла разумныхъ существъ. Но если 
ты говоришь: я часть на подобіе того, какъ буква есть часть 
алфавита, ты еще не любишь людей всѣмъ сердцемъ. Ты не 
испытываешь еще того истинпаго и постояннаго наслажденія 
отъ дѣятельности, направленной къ благу другого, которое 
свойственно членамъ одного и того-же тѣла. Ты дѣлаешь ияъ 
добро изъ благопристойности, а не какъ самому себѣ“ а). Въ 
силу такой близости людей между собою престуино не 
только вредить кому-бы то ни было, но и питать къ нинъ 
дурныя чувства. „Старателыю размысля о природѣ тѣхъ, ко- 
торые грѣшатъ,— говоритъ тотъ-же авторъ,— я убѣдился, что 
ови родственвы мнѣ не только по крови, но и по духу и по 
той частидѣ Божества, которой они причастны. Я не могу 
быть обиженъ ни одни&іъ изъ нихъ, потому что не въ ихъ
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власти заставить мевя впасть въ какой нибудь порокъ. Я не 
могу досадовать на человѣка, столь мнѣ близкаго. Я не могу 
его вевавидѣть, потому что иы созданы для того, чтобы помо- 
гать другъ другу, подобно ногамъ, рукамъ, рѣсвицамъ, зубамъ. 
Поэтому противно природѣ вредить другъ другу, но питать 
ненависть и отвращеніе звачитъ вредить“ *). Всякое преступ- 
левіе нарушаетъ гармонію цѣлаго. „Кто обмавываетъ созна- 
тельно, тотъ вечестивъ, ибо онъ совершаегъ весправедливость. 
Кто лжетъ противъ своей волп, также нечестивъ, потому что 
овъ нарушаетъ гарыовію природы и возстаетъ прогивъ закова 
Еселевной“ 2). Приведенвыя выдержки показываютъ, что 
идеалоігъ стоиковъ служило единевіе всѣхъ разумныхъ су- 
ществъ, достигаемое въ чувствѣ любви, свисходительвости и 
взаимопомощи.

Въ христіанской церкви вравственное единеніе разсматри- 
ваетея, какъ принципъ тѣспаго . братскаго едішенія члевовъ 
христіавской церкви ва началахъ христіанской любви. Освов- 
вой идеалъ христіапской нравственности, опредѣляющій собою 
всѣ его частныя нравственныя требовавія, ясно выраженъ въ 
первосвяіценнической молитвѣ Спасителя. „Да будутъ всѣ 
едшіо: какъ Ты, Отче, во Миѣ и Я въ Тебѣ, такъ и опи да 
будутъ въ Нясъ едино; да увѣруетъ міръ, что Ты послалъ 
Мевя... Да будутъ едипо, какъ Мы едипо. Я въ нихъ и Ты 
во Мнѣ; да будутъ совершены воедино, и да познаетъ міръ, 
что Ти послалъ Меня и возлюбилъ ихъ, какъ возлюбилъ Меня 
(loan. 17. 11, 2 1 —23). Въ этихъ словахт. выражены три 
главныхъ мысли: 1) взаимное отношеніе Лицъ св. Троицы 
служитъ для христіанъ прообразомъ взаимныхъ отношевій, 
2) христіане должны находиться между собою въ тѣснѣйшемъ 
братскомъ единеніи по примѣру Лицъ св. Троицы, 3) такое 
едииевіе возиожпо только въ Богѣ. Всѣ эти главнѣйшія поло- 
жепія первосвящешшческой молитвы находятъ себѣ болѣе точ- 
ное и подробное развитіе въ нравственпомъ учеиіи св. Цер- 
кви, въ ученіи церковныхъ писателей, святыхъ Отдовъ и учи- 
телей Церкви. Раскрывая одну и ту же мысль, всѣ они прихо-

і) Ib id . L . II , I ,  срав. I V ,  3, V I I , 25, Ѵ Ш , 3.
*) Ib id . IX , I .
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дятъ къ одеоыу и тому же выводу: всѣ вѣрующіе— члены од- 
вого и того-же тѣла, всѣ родственны между собою, а потому 
всѣ должны находиться между собою въ тѣсномъ братскомъ 
едивеніи.

На осеованіи ученія древнихъ философовъ, церковпыхъ пи- 
сателей, св. Отцовъ Церкви и ученія христіанской Деркви 
можно сдѣлать слѣдующіе выводы: 1) нравственное единеніе, 
илп, что тоже, нравственная связь между людьіш возможна 
только на началахъ христіанской любви, 2) идеалъ единенія 
можетъ осуществиться въ дѣйствительности только въ томъ 
случаѣ, если любовь сдѣлается основнымъ настроеніемъ во 
внутревней жизни каждаго отдѣльнаго лида, 3) идеалъ еди- 
ненія— есть долгъ, задача, къ осуществленію которыхъ чело- 
вѣкъ долженх неизмѣнно стремиться, 4) любовь есть сила, 
неразрывно связанная съ этимъ долгомъ, при устраненіи ко- 
торой самое выполненіе долга носило-бы внѣшній, а не внѵт- 
реппій характеръ. Вотъ тѣ идеальныя требованія, на пачалахъ 
которыхъ должна устраиваться жизнь какъ отдѣлыіыхъ лицъ, 
такъ п цѣлыхъ обществъ. На такихъ же точно началахъ дол- 
жпа устраиваться въ частности и жизнь священпика съ при- 
ходомъ въ ихъ взаимяыхъ отношеніяхъ. й  въ томъ только 
случаѣ мы будемъ имѣть основаніе сказать, что нравствеішая 
связь священника съ приходомъ дѣйствительно существуетъ, 
есди увидимъ, что руководящимъ пачаломъ въ ихъ взаішныхъ 
отношеніяхъ служитъ не что иное, какъ только одпа хри- 
стіанская любовь, какъ внутрешіео настроепіе, вызываемое 
представленіемъ о долгѣ. Какія-же обязаішости налагаютъ на 
священника данныя вывода?

II.

Священвикъ по идеѣ должеиъ быть „солыо земли“, свѣтиль- 
никоігь, пастыремъ душъ, проповѣдникомъ, учителемъ и воепи- 
тателемъ пасомыхъ. Отсюда самая главная обязашюсть свя- 
щенника должна состоять въ томъ, чтобы развивать, укрѣплять 
и поддерживать религіозно-нравствепное яастроеяіе своихъ 
прихожаяъ. Цѣль эта достигается двумя путяыи: 1) учитель- 
ствомъ, 2) примѣромъ саыаго учителя. Слово и дѣло—вотъ тѣ



средства. которыми долженъ пользоваться священникъ, жела- 
ющій вести свопхъ прихожанъ по пути религіозпо-нравствен- 
ваго просвѣщенія. Священникъ долженх „благовременно п без- 
временно“ учить своихъ прихожанъ, наставлять ихъ не только 
въ церкви, но и на дому, пользуясь всякимъ удобнымъ для 
этого случаемъ. Учительство— это одоо изъ тѣхъ могучихъ 
средствъ для воспитанія народа, пользуясь которымъ свящея- 
никъ всегда имѣетъ возможность достигнуть желанвыхъ ре- 
вультатовъ. Постояяно проповѣдуя въ деркви, наеіавляя хра- 
стіанъ въ истинахъ православной вѣры, преподавая имъ пра- 
вила благочестивой жизни, священникъ всегда можетъ научить 
своихъ прихожанъ, развить ихъ религіозное ыіросозерцаніе, 
привить сердцаыъ ихъ добрыя стремленія, благочестивые навыки 
и поддержать ихъ Олагочестивую настроенность. Но достиг- 
нуть всего этого можно только въ томъ случаѣ, если слово 
ученія будетъ тѣсно связано съ примѣромъ самаго учптела, 
когда пастырь не только проповѣдуетъ, но и саиъ живетъ по 
слову Того, во има Котораго онъ ратуетъ, когда у негм .-.лово 
не расходится съ дѣломъ. Въ противпомъ случаѣ на.іраееяъ 
трудъ проповѣдничества. Русскій человѣкъ воспитывастса ско- 
рѣе на наглядныхъ примѣрахх, чѣ.мъ иа проповѣдяхъ; ддя 
него живой иримѣръ поучительпѣе самыхъ краснорѣчивыхъ 
поученій. Добродѣтель, справедливость, правда, бе8корыстіе, 
незлобіе и т. п. понятія носятъ отвлеченный характеръ, a 
потому малодоступпы некультурному уму простолюдііна; вопдо- 
щепіе-же добродѣтели, справедливости, безісорыстія и проч. въ 
жизші самого проіговѣдника— живой, наглядный и вѣрный при- 
мѣръ для подражанія. Если священникъ будетъ говорить сво- 
имъ прихожанамъ: будьте добродѣтельны, иомогайте бѣднымъ, 
вдовамъ, сиротамъ, будьте безкорыстпы, незлобивы, а  самъ бу- 
детъ стоять въ сторопѣ отъ этого, то его проповѣдь пе будетъ 
имѣть успѣха. Если-же онъ къ слову своему прибавигь свой 
личный, живой примѣръ, если онъ самъ будегь помогать ни- 
щимъ, вдовамъ, сиротамъ, самъ будетъ безкорыстепъ, незло- 
бввъ, тогда и прихожаве, глядя на него, будутъ посіупать 
также. Между пастыремъ и пасомыми, такимъ образомъ, уста- 
навливастся тѣсное единеніе, близкая нравственная связь. При
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общности духовныхъ интересовъ, устанавливаются идеальныя 
отношенія; священникъ— отецъ, прихожаве— его дѣти. Объ- 
едипеняые общими духовными интересами, они единодушно 
„едиными усты и едивымъ сердцемъ“ славятъ Бога:— вотъ 
благопріятеыя условія для нравствевнаго вліянія пастыря на 
пасомыхъ. Но такія идеальныя отношенія между пастыремъ п 
пасомыни возможны только при идеаліныхъ условіяхъ жизни. 
На почвѣ духовныхъ интересовъ, должны быть и отношенія 
чисто духовныя. Дѣйствительность* же рисуетъ намъ совер- 
шенпо обратную картину. Кажется, достаточно было-бы двухъ 
слагаемыхъ (живой проповѣдп и личааго приыѣра пастыря), 
чтобы получилась суаша (живая нравственная связь священ* 
ника съ приходомъ). Въ дѣйствительности-же ничего подоб- 
наго нѣтъ. Слагаемыя налицо, сумма же не полѵчается. Ка- 
кая причина?

III.

Все т&, что мы називаеыъ идеальнымъ, большею частію нахо- 
двтся въ нашемъ воображеніи, какъ представленіе. Во всей своей 
полвотѣ и широтѣ идеалы не могутъ быть осуществлены, потому 
что жизпь песовершенва. Проведеніе же въ жизнь отдѣльныхъ 
сторонъ идеада возможно постолысу, поскольку сущест- 
вуютъ для ятого благопріятныя условія жизни. По этой 
же причииѣ и идеальныя отношенія между пастыремъ и па- 
сомыми іте могутъ установиться на практпкѣ, потому что пре- 
пятствіемъ къ этому служатъ непормалышя уоловія жизни. 
Камнемъ преткновенія, о который разбиваются всѣ идеальныя 
представленія о живой нравственной связи пастыря съ насо- 
мыми при ихъ проведеніи въ жизнь, является вопросъ объ 
обезпеченіи духовенства.Православпое духовенство поставлено 
въ необходимость получать содержаніе пепосредственно отъ 
саиихъ прихожанъ въ видѣ платы за требоисправленіе. Ду- 
ховенство представляетъ собою труд'ь, а првходъ капиталъ; 
духовенство является рабочею силою, а приходъ нлательщи- 
коііъ. Отношенія между тѣмъ и другимъ устаиавливаются на 
началахъ свободнаго договора. Неизбѣжнымъ слѣдствіемъ сво- 
боднаго договора является торгашество какъ со стороны ду-
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ховенства, такъ u со стороны нрихожанъ. Духовевство въ дѣ- 
дяхъ лучшаго своего обезпеченія старается за свой трудъ по- 
лучить больше, а првхожаве въ своихъ іштересахъ стреыятся 
къ тому, чтобы заплатить мевьше. Такое неизбѣжное явлевіе 
и есть тотъ подводный камень, о который разбиваются всѣ 
добрыя стремленія пастыря стать въ вормальвыя отновіевія 
къ пасоыыыъ. На этой почвѣ создается уже не нравствеввая 
связь, а  нравствевное разъедивевіе. Священпикъ перестаетъ 
быть для прихожавъ іѣмъ, чѣмъ онъ долженъ быть во идеѣ. 
П реіде всего невормальиымъ является тотъ фаістъ, что свя- 
щенвослужители тотчасъ за совершеніемъ требы, а въ нѣко- 
торыхъ случаяхъ и до совершенія ея, протягиваюгь руки за 
девьгами... Ч.то ни говорите о заковвости возвагражденія, 
одвако-же, веопровержимо то, что разъ прихожаве вывуж- 
дактся платить свяіценнослужителямъ за ихъ трѵдъ,— чистая, 
сердечвая, вравствевная связь аежду ніши порывается саыа 
собою, помимо ихъ волп, и устанавливаются отношенія чисто 
внѣшнія, форыальвыя, на подобіе тѣхъ, какія устанавливаются 
между ремеслевникомъ и заказчиісомь. Отправилъ требу, плати 
деньги и уходи. Точь-въ-точь какъ ремесленникж,— вапр., са- 
пожпикъ: спіилъ сапоги, заплати девьги, бери заказъ и уходи. 
Можно-ли назвать такое отношепіе сердечнымъ, ввутреввиыъ? 
Ни въ какомъ случаѣ! Если прихожанинъ платитъ девьги 
свящеввику, то мояспо-ли говорить, что въ этомъ случаѣ ови 
соедивяются узаыи теплаго, внухренвяго, сердечнаго распо- 
ложевія? Едва-ли! Деньги часто расхолаживаютъ и въ ко- 
нецх убиваюлъ сердечную связь вообще и пастыря съ па- 
сомыми въ частности. Но это еще полбѣды. Болѣе трагиче- 
ское положеніе создаетъ существованіе свободнаго договора. 
Въ силу такого положенія вещей прихожавинх предъ совер- 
шепіемъ всякой требы предварительно является къ священнику 
ва „договоръ“. Чаще всего это практивуется предъ таинстЕОиъ 
брака. Прихожанину нужно устроить бракъ своего сыва. 
Онъ идетъ къ священвику „договариваться“, и тутъ иногда 
устраивается настоявфя торговля; свящевникъ точно продаетъ, 
прихожавивъ покупаетъ; одинъ убавляетъ, другой пабавляетъ. 
Страсти ра8гораются, одивъ стремится къ тому, чтобы по-
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болыпе выторговать, а  другой, чтобы помееыпе заплатить. 
Првводятъ доводы съ той и другоой строны въ ту и другую пользѵ. 
Недостаетъ еще нохлопыванія рукъ, чтобы получилась настоящая 
лрмарочная сцена. А  сколько при этоыъ обадныхъ для редигіоз- 
наго чувства и ведостойныхъ для святости таинства устраивается 
сцевъ, одному только Богу извѣстно! Нравственное чувство 
возыущается противъ такого положевія вещей; оно протестуетъ 
противъ того, что святость таинства оскорбляется и человѣ- 
ческая личвость унижается. Но какъ-бы то ни было, а дѣло 
отъ этого нисколько не выигрываетъ. Фактъ остается тотъ- 
же,—благодать „непродаемая“ продается и никому до этого 
нѣтъ дѣла. Кого-же вивить въ этомъ дѣлѣ?

IV.

Обыкновевно всю вину сдагаютъ на духовенство, обвиняютъ 
его въ жадности и рекомендуютъ ему умѣренность. И интел- 
лигенція и народъ въ глубинѣдуши своей иногда презираютъ 
духовеяство; въ послѣднее время стали даже открыто вы- 
ражать свое препебрежевіе къ нему. Еому приходилось 
ѣздить во желѣзной дорогѣ въвагонахъ 8-го класса, тотъ самъ 
можетъ судить объ этомъ. Достаточно бываетъ только духовному 
лицу войти въ ваговъ, какъ тотчасъ воднимаютъ разговоръ о 
духовепствѣ. Спачала говорятъ тихо и спокойно, потомъ го* 
доса повышаются, краски сгущаются, правда съ кривдою пе- 
ремѣвшваются, и чего-чего только здѣсь вы не паслышитесь, 
Припоминается все, что гдѣ-то и когда-то было, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ и т0, чего совсѣмъ пе было, а если и было, то при 
ивыхі. обстоятельствахъ,— и все это вмѣстѣ собраппое выли- 
вается па вашу голову въ видѣ цѣлаго ушата грязи. Протестовать. 
не пытайтесь, иначе васъ начиутъ оскорблять лично. Звамена- 
тедьно то, что центромъ тяжести въ подобныхъ случаяхъ слу- 
жатъ не другіе какіе-либо нравственные педостаткн духовен- 
ства, а только лишь девежныя отношенія и связанные съ  h u m s  

печальпые случаи въ практикѣ духовенства.
Пигаущему эти строки случалось три раза проѣзжать нынѣіп- 

пимъ лѣтомъ поІО.-В. линіи по напранлеиію въ Харысовъ. Всякій 
равг, когда я появлялся въ вагонѣ, тотчасъ-же начинался разго-



воръ о духовенствѣ. Вопросъ всегда сводился къ одному знаме- 
нателю, къ деньгамх. Говорили, что „попы (всѣ безъ исключенія) 
жадны къ деньгамъ.“ Для доказательства приводились при- 
мѣры, указывались личности и умершія и вывѣ здравствую· 
щія и въ концѣ всего дѣлался выводъ, что все духовевство 
въ Россіи въ общей сложностп пастолько богато деньгами, что 
банкн ломятся отъ пхъ вкладовъ и что вѣкоторые изъ рѵс- 
скихъ бавковъ отказываются привимать вклады духовенства, 
почему послѣднее принуждево помѣщать свои девьги въ за- 
гравичныхъ бавкахт·. Насколько справедливы подобвыя вапа- 
девія ва духовенство. ве будемъ разбирать... Обращаемъ 
вниманіе читателей только на тотъ факть, что современные 
обличптели огульно обвиняютъ все духовевство безъ исключе- 
вія. перенося недостатки отдѣльнихъ личностей ва дѣлое 
сословіе, дѣлая, такиыъ образоыъ, веправильный по законаыъ 
логики вуводъ отъ частнаго къ общему. А когда справедлн- 
вость приносится вх жертву тевдевціи, то это значитъ, что мы 
имѣемъ дѣло съ явленіемъ стихійпымъ.

Приведу еще одивъ случай, имѣвшій мѣсто также въ 
ваговѣ.

Одинх простолюдинъ, нападая ва духовенство и указывая 
на меня выразился такъ: „вотъ овъ—попъ; помахалъ, поыа- 
халъ кадиломъ, и давай еыу иятакт; а не дать ему пятака, 
онъ и служить ис станетъ...“ Коммептаріь къ этимъ словамъ 
излишни. Тутъ уже вопросъ сводится не къ жадности духовен- 
стка къ деньгамъ, а къ матеріальпой зависимости. Да матс- 
р ііш нпя  заоисимость духовенства отъ прихода есть тотъ ко- 
рень зла, который питаетъ собою мвожество нестроеній цер-
КОВНО-ПрИХОДСКОЙ Ж И 8 Н И .

Объ отношепіи интеллигенціи къ духовевству говорить ве 
пр.іходится; достаточно взять первый попавіпійся № газѳты, 
чтобы увидѣть какого мнѣвія интеллигендія о духовонствѣ. 
Некультурность, матеріальная зависимость, замкнутость со* 
словія, нравственное разъединеніе съ приходомъ, вотъ тѣ 
слабыя мѣста, куда такъ больно язвятъ насъ современные га- 
зетвые борзописцы.

Нечальный фактъ, печальный потому, чхо всѣ эти наиадки
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болѣе или менѣе справедливы. Пора уже обратить вниманіе 
на это,—приходская жизнь нуждается въширокихъ реформахъ; 
вопросъ этотъ уже давно назрѣлъ и жизнь требуетъ его 
разрѣшенія. Основаніе доыа подгнило и доыъ готовъ рухнуть 
всякую мпнутъ, никакія подпорки не помогугь. Нужно осно* 
вательнымъ образомъ перестроить домъ, чтобы изъ сохра- 
нившагося матеріала создать прочпое зданіе...

Священникз Николай Кротето.
Сл Калпнова.

Отнлинъ сельскаго священника на толки въ пе- 
чати о матеріальномъ обезпеченіи духовенства.

Въ послѣднее время, когда едва успѣваешь слѣдить за журналь- 
ныли п газетными сообщеніями о нововведеніяхъ и предпола- 
гаемыхъ реформахъвъ разныхъ сферахъ общественной жизни, съ 
особенныыъ интересомъ приходится отмѣтить вниманіе, оказы- 
ваемое свѣтекой печатью Дерквп и духовенству вообще, и 
вопросу о матеріальной обезпеченности пастырей церкви— въ 
частности.

Иослѣдній вопросъ и ранѣе не разъ подпимался въ печати, 
но съ рѣшеніемъ его, какъ и многихъ другихъ насущішхъ, 
жизпенныхъ вопросовъ не спѣшили.

Псѣыъ извѣстно, что духовенетво—особенно сельское рядо- 
вое— жило и живетъ большею частію „доброхотішми даяніями“ 
прихожанъ за исправденіе церковныхъ требъ.

И кто изъ сельскихъ пастырей скажетъ, что чакой епособъ 
полученія средствъ къ жизии желателенъ?!...— Думастоя, что 
очень немногіе... Бсякому рядовому іерею, особенно въ пер- 
вые годы его свяіценнослуженія, приходится переживать 
тяжелыя ыинуты при договорѣ съ прихожанами за исіхолненіе 
лой или другой требы.

Необходимость ѣсть и быть одѣтымъ самому съ семьей, я 
не говорю уже о такой роскоши, какъ чтеніе хорошей книги» жур- 
нала или газеты, вынуждаетъ иногда священника быть требо- 
вателышмъ въ отношеліи къ прихожанамъ,— но э т о  л и  

благодарпая почва для нормальныхъ отношепій ыежду пасты- 
ремъ и пасомыми?!...
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На почвѣ платы за исполненіе требъ чаще всего, намъ 
кажется, возникаютъ недоразумѣнія ыежду причтами и прихо- 
жанами и избѣжахь пепріятностей иногда бываетъ очень 
затрудннтельно...

Какъ трудно священнику, при таквхъ условіяхъ сущесхво- 
ванія посвятить всего себя приходу?.. Можно ли посхоянно 
ревниво пасти и беречь словесное стадо?!.

Поневолѣ священникъ займется изысканіемъ другихъ исхоч- 
никовх, чтобы только добыть средства. И вотъ онъ обрабахы- 
ваехъ свою часть церковной земли, „хозяйсхвуехъ“.... а за 
хозяііственными хлопотамп и соображеніями иногда забываетъ 
и о приходѣ и о своихъ обязанносхяхх.·. Горькое сознаніе!..

Нужпо ли говорить, что земледѣліе и другія побочныя за- 
нятія священииковъ для пріобрѣтенія средствъ на содержаніе 
сеыьн,— въ ущербъ пастырскому дѣлапію п заботамъ о духов- 
ныхъ чадахъ,— верѣдко даютъповодъ къ нареканіямъ на. духо* 
венство со стороны сектантовъ, иновѣрцевъ да и православ- 
ной интеллигендіи? Намъ приходилось слышать сѣтованія 
многихх пастырей па веобходимость, заставляющую ихъ зани- 
ыатоя хозяйствомъ и именно въ ущербъ своимъ прямымъ 
сбязаішостямг.

Между тѣмъ жизпь предъявляетх священиику мпого требо- 
вапій, онъ должелгь быть: проповѣдникомъ, учителемъ, руково- 
дихелемъ пе только въ области нравственной, по и въ другнхъ 
сторопахъ жизни прихода, истолкователемъ событій обществен- 
пыхь и государствсшшхъ, Но всего выполпить добросовѣство 
священпикъ не ыожетъ, да и некоѵда ему въ погонѣ за 
пасущиымъ...

Такъ обстоитъ въ данное время вопросъ о матеріальной 
обезнеченности или скорѣе необезпечеппости духовенста. Ненор- 
малыюсть сиособа полученія содержанія давно уже сознается 
самимъ духовенствомъ и благожелахедьными свѣхски&ш людьми, 
мірянами. Ясно, что такой способъ содержанія духовенства, 
поставляющій настырей въ матеріальную зависимость охъ 
прихода, вредпо вліяетъ на ихъ пасхырскую дѣяхельносхь и 
поселяехъ нежелахелышя охношенія между причхами и прихо- 
жавами.
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Вотъ почему печатныя сообщенія и статьи о назиаченіи 
духовенству казеннаго жалованья (или изъ земскихъ средствъ, 
взысканныхъ путемъ подушнаго или иного обложеніа право- 
славныхъ приходовъ), взамѣнъ платы за требоисправленія— чи- 
таются съ болыпинъ интересомъ и упованіемъ на разрѣшеніе 
8Т0Г0 наболѣвшаго вопроса въ положительномъ смыслѣ...

Конечно мы имѣемъ въ виду жалованье, достаточное для 
существовавія культурнаго человѣка, какимъ долженъ быть 
священникъ, а не такое мизерное. какое онъ нерѣдко полу- 
чаетъ теперь.

Напрасни и не основательны высказываемыя иоогда опа- 
сенія, что съ назначеніемъ духовенству опредѣленнаго казен- 
наго жалованья наши пастыри обратятся въ чпяовниеовъ ду- 
ховиаго вѣдомства, что не будетъ тогда у пастырей сер- 
дечнаго отношенія къ пасомымх. Нѣтъ, намъ думается, что 
долгь и пастырская совѣсть не позволятъ священнику фор- 
мально относиться къ свовмъ прямымъ обязанностямъ. Н а- 
оборотъ, скорѣе при наетоящемъ способѣ обезііеченія іга оданъ 
священншсъ не утратитъ сердечности въ отношеніи къ прихо- 
жанамх. Вѣдь работаютъ же на пивѣ народпой земскіе учи- 
теля, врачи и работаютъ не за страхъ, a no совѣсти, а содер- 
жапіе получаютъ не непосредствеппо отъ своихъ кліентовъ, <ч 
отъ земства?! Какое же есть оспованіе сомнѣваться пъ добро- 
совѣстномъ и сердечноыъ исішдненіи своихъ обязашюстей 
священниками?!..

Что же касается слуховъ о введепіи таксы (!) за испраіш - 
ніе требъ священниками, то такая ыѣра, по напіому мнѣітію. 
не иймѢиитъ пастоящаго положенія дѣла. ОшошепіП междѵ 
причтами и ириходами, гдѣ они испорчепы, мѣра вта не 
исправитъ и авторитета паетырей у ирихожанъ нпсколысо ие 
подішметъ.....

Мы отнюдь не думаемъ, что настоящими строками исчерны- 
ваемъ вопросъ о матеріальномъ обезнечеиіи духовепства. Съ 
удовольствіемъ готовы выслушать голоса иастырей и болѣе 
насъ опытиыхъ и авторитстныхъ...

Священншъ Андрыі гЫнатскіи.
8



Голосъ пастыря по поводу одного „проекта  реоормы 
духовныхъ свминарій“.

„Все испытыеайте, хорогиаго держи-  
тесьи. (1 Ѳессал. 5, 21).

Одивъ изъ злободневнихъ вопросовъ, сдѣлавшійся въ наше 
время предметомъ оживленваго обмѣна мыслей и въ устпыхъ 
рѣчахъ и въ періодической печати, это— вопросз о реформѣ 
оуховной школы, имѣющей своею цѣлію приготовленіе пи- 
томцевъ на великое пастырское служеніе во св. Христовой 
Церквп. Жалобы на то, что современная вамъ духовная школа 
въ своей учебной и воспитательной постановкѣ дѣла не вполнѣ 
удовлетворяетъ своему назвачевію слышатся давно; обнару- 
жившіеся же, къ великому прискорбію, въ послѣднее время,— въ 
связи съ общимъ броженіемъ, провсходяпщмъ на Руси,— без- 
порядки, волнепія и всякія вестроенія въ духовныхъ семина- 
ріяхъ съ особой силой выдвивули ва общее обсужденіе во- 
просъ о скорѣйшей и безотлагательной рефорыѣ духовной 
школы. И въ печати высказаво по сему вовросу уже не мало 
всеі.озиожваго рода мнѣній, суждевій, ве мало предлагается и 
всепозможваго рода п р о т п м з  рефорыы духоввой піколы... 
Каждыіі іш> этихъ проектовъ, безспорно, имѣетъ за собою 
вреждо рсего то неотъемлемое зпачепіе, что такъ или иваче 
ока;;ывастъ свое содѣйствіе истиннсшу выясвевію этого дѣй- 
т и т е л ь п о  вапіваго для церковвой и обществеішой жизви во- 
проса; по, къ сожалѣвію, вт> нѣкоторыхъ изъ этихъ вроектовъ 
ііриходвчгя встрѣчаться съ суждевіями крайве страввыми, 
мало основателышми и въ пользу велигсаго дѣла мало гово- 
]іяіцими, поэгому ва такихъ суждевіяхъ намъ, пастыряыъ 
церкви, не безполезво оставовить ваше особое ввиманіе, по 
заіювѣди св. аиостола: „все испытьшайпіе, хорошаш держи· 
тесь* (1 Ѳессал. 5, 21). Вѣдь, воиросі. о реформѣ духовной 
гаколы затрогиваіітъ ивтересы близкіе сердцу, прежде всего, 
духовевства, касается, ссли такъ можно выразиться, „влоти и 
кровп“ духовевства, касается жизненвой участи дѣтей его, a 
вмѣстѣ съ тѣмъ касается жизви, положенія и состава всей 
велнісой семьи пастырской, вотъ почему духовенство главнѣе
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всего н не должно относиться совершенно безучастпо и индиф- 
.ферентво ко всякаго рода мнѣніямъ, сужденіямъ и проектамъ, 
высказываемымъ объ этомъ важномъ дѣлѣ... Ибо, если мн ко 
всякой физической болѣзни своихъ дѣтей относныса всегда съ 
лолпыиъ вниманіемъ, глубокимъ участіемъ, тщательной забот- 
ливостью любящаго родительскаго сердца, дорожа здоровьемъ 
дѣтей; то съ не менылею серіозностію, съ не меньшимъ вни- 
ианіемъ и участіемъ ыы должвы отнестись п къ настоя- 
щимъ печальнымъ проявленіяыъ жизни нашихъ учащихся 
дѣтей,— волнующихся, составляющихъ петиціи, прекращаю- 
щпхъ занятія, нарушающпхъ не безъ вреда для себя ыирное 
теченіе жизпи духовно-учебныхъ заведеній,— и всесторонне 
обсудпть тѣ средства, какія предаагаются къ устраненію не- 
достатковъ современной намъ духовной шісолы...

Итакъ, какого же рода рсформа духовноіі школы наиболѣе 
поляо η цѣлесообразно соотвѣтствовала бы потребностямъ 
Церкви п условіяыъ пастоящаго времени? За какую реформу 
возвышаетъ свой голое-ъ само дѵховенство?

Средп иножества доселѣ высказашхыхъ мпѣпій по вопросу 
о реформѣ духовной школы усматривается два вида предііо- 
лагаеішй реформы: это, такъ ыазиваемое, частичное реформи- 
рованіе духовпой школи, коимъ предлагаются нѣкоторыя из- 
нѣиепія въ составѣ учебаыхъ предметові, вт> программахъ 
преподаванія, распрсдѣлепіи учебішхъ прсдметовъ no клас.самъ, 
м> дарованіи школѣ большихъ правъ,—и корепшн  реформа 
духовной школы, по которой существенно и совершепно из- 
■мѣняется весь строй совремеиной намъ духоіиюй піколы... Съ 
одшімъ изъ проектовъ коренпой рсформы дѵховной школы 
намъ пришлось ознакомиться: это „проеісп. реформьі духовныхъ 
семинарііі“, составленный ииспекторомъ Уфимекой духовпой 
семинаріи о. іеромонахомъ Варлаамомг ’). Въ главныхъ іш- 
держкахъ е-ущесгвенпыхъ мыслейсего проекта мм предлагаемъ 
«го вішманію приходскихъ пастырей іп. иадождѣ услишать и 
отъ і і и х ъ  отклики но сему вообще важному вопросу, а также 
сказать по существу дѣла н евое посилыюе слово.

’) „ Ilp o ean . реі[>ормн духошшхч. сеш інарііі“, изт. Уфни. Епарх. Вѣдом. отдіі.1«. 
язд. за  1906 r., стран. 1 - 41.
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„Будущая церковная или пасхырская школа,— пишетъ по- 
чтенный о. іеромонахъ Варлаамъ.— должна быхь совершенно 
отдѣлена отъ духовной семинаріи .. He ыожехъ быть она обра- 
щена и въ своихъ схаршихъ, хакъ называеыыхъ, богословскихъ 
классахъ— 5 и 6 въ трехкласвую сеыиварію, какъ пишутъ объ 
этоыъ въ своихъ петиціяхъ воспиханники разныхъ сеыинарій. Въ 
саыомъ дѣлѣ, пастырскіе классы, поыимо спеціальныхъ предые- 
товъ и преподавателеіі, требуютъ еіде особаго церковнаго ре- 
жима іі особаго уклада жизви, въ виду великовозрасхности 
обучающвхся и намѣчевной опредѣленной цѣли; но нельза 
подъ этотъ режпмъ подгонахь и первые, по крайней мѣрѣ, 
три класса, гдѣ обучаются почтп дѣтн, и гдѣ о пастырствѣ 
совсѣыъ не думаютъ шш думаютъ весьма немногіе. Для этихъ 
классовъ долженъ быть свой особый режиыъ и свой укладъ 
жизни. Слѣдовательно, въ одномъ учебпомъ заведепіи и подъ 
одной главой придехся соедивять два почти противоположныхъ 
режима— свѣтскій и духовный, нецерковвый и пастырскій. Это 
практически— вредно и малоосуществимо, психологическп— не- 
разуыно и почти неыыелиыо. Итакъ, пастырская школа должна 
быть видѣлева изъ духоввой семиваріи въ особое учебное за- 
ведепіе, съ свонми особыми науками и отличнымъ отъ другихъ 
школъ укладомъ жизни“. Какимъ же образомъ осуществить 
это? Въ проектѣ говорится: „Всѣ духоішыя училища рефор- 
мируются вг 4-хъ классныя, а гдѣ позволитъ мѣсхо, въ 6*ти 
классныя нрогиыназіи— сь гимназическиыъ курсомъ духовпыхъ 
пімназій. ІІрн эхомъ, здапіе одного лучшаго духовнаго учи- 
лища, находяіцагося ііъ  губерискомъ городѣ, берется подъ па- 
схырскую школу (гдѣ семинаріи невелшш, пастырскія школы 
поміщаются въ иихъ), а  бившіе въ немъ ученики переводятся 
въ зданіс семигаріи, гдѣ открывается полная 8-ыи классная 
гимнавія духовиаго вѣдомства, съ параллельными отдѣлепіями 
тѣхъ классовъ, гдѣ будехъ избытокъ учащихся“... „Иастырская 
школа получаеть средства па свое содержапіе изъ тѣхъ же 
источпиковъ, что и нинѣшнія духовныя семинаріи, т. е. 1) 
іта  Государсхвениаго казиачейсхва и 2) церковныхъ средствъ. 
Впрочеаіъ, если духошшя семипаріи будугь обращены въ свѣт- 
скія гимназіи, церковпыя суымы должпы отъ иихъ отойхи



(при нихъ оетанутся однѣ ссуды изъ Государственнаго казна- 
чества) и перейти всецѣло на содержаніе пастырской тколы “... 
п0тъ усмотрѣнія Св. Спнода зависитъ передавать духовяыя 
гимназіи въ вѣдомство Министерства Народнаго Просвѣщенія 
или удержать ихъ въ духовномъ вѣдомствѣ“... „Пастырская 
школа должна быть открыта для всѣхъ сословій... Недоста- 
точно п нежелаіелыю, чтобы вь пастырскую школу поступали 
только воспитанники средней привиллегированной школы (гим- 
назіп, реальныхъ, техническихъ, военныхъ и проч.): эти школы 
ыогутъ и не дать иужнаго для Церкви контингенга пастырей, 
вслѣдствіе крайняго упадка среди молодежп идеализма я се- 
ріознаго отношенія къ жизни. Безусловно необходимо привлечь 
къ пастырству наиболѣе благочестввое и способное къ несенію 
пастырскаго креста—сословіе крестьянское. Высшими кресть- 
явскими (народными) школаыи являются теперь: 1) второклас- 
сныя (церковныя и земскія), 2) дерковно-учительскія (по курсѵ 
почти равныя учительскимъ сеыннаріяьгь), 3) учптельскіе ин- 
ституты (сюда же можко отнести 4-хъ классныя городскія 
училиіца). Въ двухъ посдѣднихъ типахъ школъ оканчивающіе 
кѵрсъ получаютъ законченное общее образованіе и потому вполнѣ 
ыогутъ быть пригодны для поступленія въ пастырскую школу... 
Наконецъ, могутъ встрѣтиться лица съ домашнимъ образоваиіемх, 
безъ цснза второклассной школы, тѣмъ не мснѣе желающія по- 
святить себя на служеніе Церкви; и имъ дается доступъ въ 
приготовительный классъ, только съ экзамепомъ, по усмотрѣнію 
совѣта школы. Такимъ образомъ, юноши разпыхъ сословій и раз- 
ныхъ учѵбныхъ заведеиій, получавшіе болѣе или мепѣе общее 
образованіе, имѣющіе отъ роду не меньше 16 лѣтъ, ыогутъ 
всѣ, no влеченію сердца, поступить въ пастырскухо школу и 
выйти изъ нея съ  свободвымъ иябраніемъ апоетольскаго слѵ- 
женія. He можемъ найти препятстій для поступленія бъ нее 
и лицамъ жеиатымъ.“ Пасш рская школа состоитъ изъ З-хъ 
класеовъ и приготовителыіаго класса *). „Воспитанники,

П „Гасиредѣлеиіе дневныхъ заіпітій пъ иастирской школѣ:
7—ö1/·;. час. утра—очередкая литургія.
8 7 -1— 0 час. утра— обідая «олитва въ залЬ. 
fl ч. 5 и ,—10 час. утра 1-й уровъ.
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окончившіе курсъ пастырской школы no 1-му разряду, могутъ 
поступить для продолженія образованія въ духовную академію- 
безъ экзамена. Второразрядники должны сеачала осенью вы~ 
держать экзаменъ ва 1-й разрядъ при школѣ и тогда могутъ 
своимъ чередомъ поступить безъ экзамена въ духовную ака- 
деыію. Правъ для поступленія въ др. высшія учебныя заведе- 
нія безъ экзаыена перворазрядники не имѣютъ: они должны 
предварительно выдержать тамъ экзаменъ no спеціальнынъ 
предыетамъ“... „Въ нѣкоторыхъ епархіяхъ, гдѣ позволяетъ 
мѣсто, хорошо бы пастырскую школу устроить при монастырѣ, 
вапр. въ Новгородѣ— при Антоніевскомъ монастырѣ (тамъ 
сейчасъ духов. семинарія), въ Москвѣ— при Донскомъ мова- 
етнрѣ (вм. духов. училища), въ Петербургѣ—при Лаврѣ, въ.. 
Вильнѣ— при Троицкомъ монастырѣ (гдѣ духов. семинарія)·, 
въ Кіевѣ—при Софійскомъ соборѣ (вм. духов. учнлища)* 
Тогда начальство состоитъ изъ лицъ монашествующихъ“.,. 
Таковн въ общихъ чертахъ главиыя ыысли Гупомянутаго- 
„проекта реформы духовныхъ семинарій“.

Но предлагаемый почтенвкшъ авторомъ типъ реформы ду- 
ховныхъ семвнарій, съ совершевнымъ отдѣленіемъ „пастырской 
школы“ отъ школы общеобразовательиой, по напіеыу мнѣніюг 
хорошъ только по своимъ идейнымъ соображвніямъ, ыеясду 
тѣмъ, какъ наыъ кажется, его ыельзя признать виолнѣ цѣлесо- 
образиымъ, такъ онъ ве отвѣчаетъ выяснившимся нуждамъ 
времепи, пе обезпечиваетъ полнаго удовлетворенія насущныхъ- 
интересовъ и потребностей Церкви и трудно осуществимъ въ. 
своемъ практическомъ приыѣненіи.

Въ самомг дѣлѣ, мы прежде всего пе можемъ вполнѣ со-

10 ч. 5 ы.—11 часовъ утра 2-й урокъ,
11 ч. 5 м,—-12 часовъ дан 3-Й урокъ,
ІІолучасопал иерсмѣиа съ завтракомъ.
12 ч. 35 ы,— 1 ч. 30 м. дпи 4-й уроат.
1 ч. 35 м — 2 ч. 30 м. дни 5*й урокъ (ио вѣкот. лииыъ преиыущ. языѵи);
Послѣ уроконъ—обѣдъ и ирогудка восиитаішиьовт'.
5—G1/? чао. веч.— очередчаи нечерияя служба.
6 —0 час. иеч.—занятные часи.
9 час. оеч, ѵжвнъ и обшая молитва ηъ  столовой.

Ьогаслуа:оніл можио н&ш&чить: въ среду— лля 1-го класеа, въ пятииігу лля 2-го- 
класса и вд. субботу—длл 3-го класеа",..



гдаситься съ тѣмъ ынѣніемъ почтеннаго автора проекта. что 
„пастырская школа“ долаша быть выдѣлена въ особсе учебвое 
заведеніе потому, что если воспитавникамъ духовныхъ семи- 
нарій дать возможность свободнаго выхода изъ 4-го класса въ 
высшія свѣтскія учебныя заведенія, тогда „въ одномъ учебномъ 
8аведеніи и подъ одной главой придется соедвпять два почти 
противоположвыхъ режима— свѣтскій и духовный, вецерков- 
ный и пастырскій“, что крайые вреднодля учебно-воспитатель- 
ваго дѣла. Но о какомъ „свѣтскомъ режиыѣ“ говорится въ 
проектѣ? Неужели это звачатъ, что если по вовой реформѣ 
приблизить общеобразовательный курсъ духовной школы къ 
курсу средней свѣтской школы на столько, чтобы они были 
равными и духовная школа давада бы своимъ питомцамъ одп- 
иаковыя права ва поступлевіе ві. высшія свѣтскія учебныя 
заведевія, то духоввая школа должва вседѣло взять для эюго 
весь учебный и воспитательвый строй и порядокъ свѣтской 
средней школы? Вѣдь, вѣтъ, кажется, викакой веобходимости 
въ этомъ? И почеыу это тогда въ общеобразовательвыхъ клас- 
сахъ духовной школы должевъ быть „свѣтскій, нецерковішй 
режимъ“, а въ богословскихъ „духоввый, пастырскій“? . . Ко- 
нечно, такая постаиовка дѣла была бы крайпе вредна и едва ли 
согласима съ настоящими потребвостяыи Церкви; різкоогдѣ- 
лять общеобразовательные классы по учебпоыу и воспитатель- 
яому строю отъ классовъ богословскихъ и иа одпихъ полагать 
печать „свѣтскаго“ режиыа, а ва дрѵгихъ „духовнаго“ не слѣ- 
дуетъ... Семинарія и при новой реформѣ должна остатьсп 
духовною семинарісю во всемз своемв учебпомд и во ст т а ж м -  
homs строѣ и  ж изни  оіъ перваго класса до иослѣдпяго, хогя 
бы въ ыладшихъ классахъ и преподавались преимуществеішо 
предметы общеобразовательнаго характера. !3ь своей учебной 
и ііоспитательиой поставовкѣ дѣла, отъ перваго класса и до 
послѣдняго, оиа должва строго проводить и преслѣдовать ис- 
ключительно одву свою главпую дѣль: готовить достойшхъ 
служителей св. православной деркви Христовой; поэтому всѣмъ 
своимъ питомцамъ она должна предоставить прекрасную обще- 
обравовательвую подготовку, безъ которой и пастырское слу- 
женіе не можетъ быть въ настоящее время іілодотворішм'і>,
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всѣмъ евоимъ питомдаыъ она должна живительной струей 
вливать ту идеальную пастроенность духа, которая требуется 
для велпкаго служепія пастырскаго, но, вмѣетѣ съ тѣчъ, юно- 
шамъ, ков съ приходомъ въ возрастъ не почувствуютъ при- 
званія къ пастырскому служевію, семинарія должна дать и сво- 
бодный. безъ экзамена.выходъ для поступленія въ высшія свѣтскія 
учебния заведепія... Нѣтъ, намъ кажется. необходимости „вно- 
сить двойственвость дѣлей воспитавія въ саыую систему об- 
разоваяія и воспитавія“ u выдѣлять поэтому изъ духоввой се· 
ыинаріп „пастырскую школу“ въ особое учебное заведеніе... 
I I  при новоіі реформѣ семинаріл, по выражевію митроиолвта 
Филарета, пдолжпа представлять собою oduus opiam m is. въ 
ш п о р о т  одна жизнь розвивается и возвышастся и  os кото- 
р о ш  m d s  вѣтвями и  листьями общаго образованія ooczodums 
духовный mods'1. He два учебныхъ заведевія сь свѣтскимъ и 
духовнымъ режимомъ должва представлять собою духоввая 
семинарія, а одпо учебное заведеніе плавомѣрно развивающееся 
и ведущее кч. одной дѣли. „Такимъ образомг,— читаемъ мы 
въ журналѣ „Миссіоверское Обоврѣніе“,— проектируемая по 
новой реформѣ духовная школа, представляя собою одинъ 
плапомѣрно развивающійся учебно-воспитательный оргавизмъ, 
должна еоединять въ себѣ такія стороны, чтобы она, имѣя 
одпу пропикающую всю ее копечпую цѣль— приготовленіе къ 
пастырскому служенію, совмѣщала в і  себѣ, безъ ущерба для 
основпой своей задачи, возможную гавроту общаго образованія 
и давала въ то же время свободпый выходч. па сторону, въ 
свѣтскѵю школу, всѣмъ тѣмъ, кто не имѣлъ бы призванія къ 
пастырству“ х).

Съ матеріальной точки зрѣнія—учрежденіе „пастырекой 
школы“ является совершенно излиганимъ и не легкимъ бреме- 
пеыъ для церквей и духовепства.

Какъ пзвѣстно, нагаи духовно-учебныя заведенія содержатся 
въ настоящее время главиымъ образомъ на тѣ средства, какія 
воступаютъ отъ ежегодпыхъ отчисленій въ пользу духовно- 
учебнаго капитала съ дерковнихъ доходовъ... „Если, гоюрится 
въ проектѣ, духовныя семинаріи будутъ обращены въ свѣтскіа

5) Жур. „М ж . Обозр.“ 1905 г. №  17, стр. 1008.
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гпмназіи, то церковпыя суммы должны отъ нпхъ отойти и пе- 
рейти всецѣло на содержаніе пастырской школы“. Но здѣсь, 
по иашему мнѣнію, болыпое недоразумѣніе. ибо, если преобра- 
зоеаннын изъ духовпыхъ семинарій восьмиклассныя духоввыя 
гимназіи передать въ вѣдомство Министерства Народнаго 
Просвѣщенія, то для духовенства слишкомъ дорого, непосильно 
будегь воспитавіе въ нихъ дѣтей своихъ; вотъ почему п въ 
настоащее время многіе пастыри при всемъ жоланіи своеыъ 
не воспитываютъ дѣтей своихъ въ свѣтских7> гимназіяхъ... Δ  
куда же должны дѣваться дѣти бѣдняковъ псаломщиковъ, ді- 
аконовъ и, наконедъ, сироты, остающіеся послѣ смерти от- 
довъ?... Если же удержать духовныя гимвазіи въ духовномъ 
вѣдомствѣ, то на содержаніе „пастырской гаколы“ долженъ 
быть образованъ новый, спедіальвый капиталъ, что слишкомъ 
тяжело п обремевительво будетъ для небогатаго бюджета церк- 
квей. Вѣдь, не впервые, кажется, приходится пастырямъ ука- 
зывать на ту истиву, что палоги на дерквн и безъ того „слиш- 
комъ велики“, что, пробуждающееся въ вослѣднее время допу- 
щеніе мірянт къ участію и контролю въ расходованіи дер- 
ковныхх суммъ, можетъ повести къ нежелателышмъ и крайне 
вепріятвымъ для духовенства ковфликтамъ съ прихожанами, 
даже, пожалуй, къ уменыленію и существующихч. взносовъ ва 
духовно-учебяыя заведенія для дѣтей дѵховепства... ІІоэтому, 
съ эгой точки зрѣнія учреждепіе „пастырской школы“ ве осо- 
бепно желательво.

Ещс менѣе пригоднымъ, по пашему мнѣпію, является па- 
стоящій проектъ по отношенію къ иптересамъ Церкви, тѣмъ 
васущпымъ ивтересамъ, какіе предъянляются ея служителямъ 
потребпостями настоящаго вре.мени.

Поставивг своею задачею учредить „пастырскуго школу“ для 
того, чтобы дать Церкви вполвѣ достаточиое количество право- 
способпыхъ, широкообразоваивыхъ, провиквутыхъ призваніемъ 
и высокой вастроенностыо своего служепія пастырей, пііоектъ 
піироко открываетъ двери „пастырской школы“ для иоступлепія 
въ пее всѣмъ желающимъ: юноши ра8ныхъ сословій и разпыхъ 
учебныхъ заведеній, получившіе болѣе или мепѣе общее обра- 
зованіе, имѣющіе отъ роду не меніше 16 лѣтъ, могутъ всѣ
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по влечевію сердца поступить въ „пастырскую школу“. Здѣсь 
не только гимназисты, реалисгы, учевики техническихъ и во- 
енвыхъ школъ, но и ученики второклассвыхъ школъ церков- 
выхъ и земскихъ, 4-хъ классныхъ городскихъ, церковно-учи- 
тедьскихъ школъ, учительскихъ институтовъ, дзже лида же- 
натые съ домашнимъ образованіемъ!... Неужелв это серіозно 
въ ивтересахъ Церкви?.. Правда. мы пе противъ того, чтобн 
къ прохожденію трудваго и елавнаго пастырскаго служенія 
дать доступъ въ духоввую школу лицамъ всѣхъ сословій (со- 
гласно уставу и вынѣшнихъ семинарій въ вихъ мигутъ приви- 
маться молодые люди православнаго исповѣдавія ивъ всѣхъ 
сословій), которые толысо заявятъ свое желаніе учвться въ 
вей, но въ такомъ важномъ дѣлѣ, какъ приготовленіе кь па- 
стырству, надо же болъше разбсрчивости и осмотрительности 
предъявлять лицамъ, стремящимся къ сему служевію, и при- 
нимать всѣхъ не иначё, какъ подъ условіемъ успѣшнаго окон- 
чавія только общеобразовательвой средней школы напр. 8-ми 
классноіі свѣтской гимпазіи... „Всякимъ первѣе опаснымъ истя- 
заніеш  прилѣж но испытавше и  достовѣрными свидѣтелъ- 
ствы“— говорится въ іерейской грамматѣ!.. Но какіе же па- 
стыри логутъ быть изъ учениковъ второклассвыхъ дерковныхъ 
и земскихъ школъ или 4-хъ классныхъ городскихъ училищъ? 
А лица съ домашнимъ образованіемъ, женатые, не будутъ ли 
поступать въ пастырскую школу скорѣе по житейскоыу расчету,. 
нежели по првзвавію, благодаря такому свободному и легкому 
въ нее поетуплевію? Наконецъ, могутъ ли быть всѣ зти кан- 
дидаты ыадлежаще правоспособны по своему умствешюму раз- 
витію, знавіямъ и авторитету къ завятію мѣстъ не только· 
сельскихъ, но и городскихъ свящеаниковъ? Въ состояніи ли 
будутъ вполнѣ удовлетворять современвымъ запросамъ времеаи 
и быть на высотѣ своего призванія? Да и можво ли ручаться 
за ихъ внутрениее настроеніе и воспитавіе въ истинно-па- 
стырскомъ духѣ,— безъ осмысленваго ихъ домашняго воспита- 
вія и приготовлевія,—если они только три года вробудутъ въ· 
пастырской школѣ?... А, вѣдь, положеніе пастыри деркшд 
исключихельное само по себѣ, въ настоящее время, въ иаши 
„дни лукавы“, особенво требуетъ отъ него преданности своему



ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 2 43

долгу, непоколебиыости нравствевныхъ устоевъ и твердости 
убѣжденій“, помиыо умѣнія и способвости отстоять ихъ 
предъ Ввопроша;ищими о упованіи“... Поэтому, „пастыр- 
ская школа“, съ правомъ такого въ нее поступленія (чтобы 
дать ваибольшій доступъ крестьянскому еословію!), веми- 
нуемо должва повести не къ улучшенію ластырскаго дѣла, 
а къ ухудшевію, ве къ возвышенію, а скорѣе къ по- 
нижепію уроввя обравованія духовенства... Нѣтъ, нѣтъ! 
не теперь, когда умствевные заиросы времени растуіъ и 
растутъ, когда къ пастырямъ церкви предъявляются требо- 
ванія все болыпе п больше, благовременно говорвть объ учреж- 
девіи кпастырской школы“ и о допущепіи въ вее учениковъ 
второклассвыхъ школъ и лидъ съ домашннмъ образованіеыъ...

Наковецъ, стравныыъ и ноложительно необъяснимымъ 
является и желаніе вроекта открыть „вастырскія школы“ при 
ыовастыряхъ, съ условіемъ „чтобы вачальство въ нихъ состо- 
яло изъ лив,ъ мовашествующихъ“... Првбавимъ: недостаетъ 
очень вемного: одѣть воспитанниковъ будущей пасіырской 
школы въ „сутаву“ и получился бы кажется вполвѣ 'івпъ 
закрытой, съ ыонастырскимъ режимоыъ, католической д}хов- 
ной школы, освованной по постановлепію Тридентскаго 
Собора для образовавія католическаго духовенства... ІІо это 
опять не въ интересахъ вравославной церкви и пе въ цѣляхъ 
предотвращевія на будущее время возннкповевія такого же 
рода волненій и протестовъ со сторовы питомцевъ школи, 
какіе, къ сожалѣнію, замѣчаются и вынѣ...

Изъ распредѣлевія дневныхъ занятій ’ пастырской іпколы 
можво видѣть, что въ ней пе мало впиманія отведено на 
совершевіе очередвыхъ богослужевій; это коиечно, саыо по себѣ 
дѣло хорошее, по если привять въ сообрааіеніе, что могутъ 
случиться и еще бого^лужевія праздниковъ в высокоторжест- 
венныхъ дней въ другіе (не очередные) дви недѣли, то пе 
вызоветъ ли это въ питомцахъ школы чувсгва апатіи и дѵха 
десвотизма къ такому „режиму“ піколы? He слишкомъ ли это 
тяжело будетъ для молодыхть и неокрѣпшихъ оргавизмовъ 
юношей, ослабляемыхъ и безъ того жпзвью закрытаго учебваго 
ваведевія и изнуряемыхъ постояннымъ не легкимъ умственпыхге
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трудомъ?.. Скажугь: „туда всѣ лица идутъ по призванію, у 
вихъ не можетъ быть даже тѣни ропота“. Но, вѣдь и ап. 
Еавла избралъ Господь на великое служеніе Церкви Божіей 
и исполнилъ его благодати Св. Духа, а  развѣ ве слыпштся 
и нынѣ такъ часто вопль его: „добрсао, котораю хочу, не 
дплаю , а з.гое, котораго не хочу , дѣлаю... Ибо no внутреннему 
че.ювѣку нахожу удово.ѣствіе es законѣ Божье.т. но es ч іе- 
нихз mouxs ѳижу иной 34K0HS, противоборствующій закону 
ума моего и  дѣлающій меня плѣнникомз закона грѣховш.іо, 
находящаіося es членахъ mouxs. Бѣдный я человѣкг! кто пзба- 
вм пз меня отз сеготѣлп смрети?и (Римл. 7— 19— 24). Слѣдо- 
вательно, и въ воспитаніи добрыхъ навыковъ надо сообра- 
жаться и сг физическими силами юношей и сх немощами 
природы человѣческой, ибо не всегда чрезмѣ рмя  поливка 
комватпыхъ цвѣтовъ и иододыхъ деревьевъ приноситъ имъ 
нользу существенвую и здоровье, а  верѣдко явный вредг!. 
Къ тому же, какъ видно нзъ проекта, „пастырская ткола“ не 
даегь права даже перворазрядникамъ безъ экзамена поступагь 
въ другія высшія свѣтскія учебныя заведенія: „они должны 
предварнтельно выдержать экзаменъ по спеціалышмъ предме- 
тамъ“... Это тѣмъ болѣе не утѣшительно при строгомъ мона- 
стырскимъ режимѣ „пастырской школы“!...

Наше же мнѣніе таково: реформа духовныхъ семинарій 
должнй еостояться, но не въ выдѣленіи изъ нея „пастырской 
школы“ въ особое учебпое заведеніе,— въ такой школѣ нужды 
ііѣіъ, а въ коренномъ улучшеніи въ постаноькѣ учебно- 
воспитательнаго строя какъ духовяыхъ семинарій, такъ 
и духовиыхъ училищъ. Духовныя семипаріи по преж- 
нему долж.пы готовить пастырсй для служенія въ бы- 
схроыг водоворотѣ жизни лукаваго міра сего, посему и 
сами семипаріи должны стоять лицомъ къ жизни міра, а пе 
укрываться за монастырскими стѣнами; питомцы семинарій, 
по окончаніи курса, заброшеппые нерѣдко въ сапѣ пастырей 
въ деревенскую глушь, должпы, какъ свѣточи міра, вращаться 
ва самомъ дпѣ моря житейскаго, со всѣми его соблазнами, 
■сле8амп и радостями, бѣдой— мачихой и горемъ безгисходішмъ, 
посему они должны быть „въ курсѣ“ знанія жизви и еще со



школьной скамьи приготовлены къ исполвеыію словъ апостола: 
тпроповѣдуй слово, настой во время и не во врсмя. обличай 
запрещай, уеѣщевай со всякимг доліотерюьніемз и назндан/еш “ 
(2 Тимоѳ. 4,— 2) и другихъ словъ: пбудыпе всегда готовы 
всякому требующему у  eacs отчета es ваше.т ут ва н іи , датъ 
от вѣш  cs кротосѵпію и благоговѣніемз'·1 (1 Петр. 3,— 15)!.. 
Семинаршшу образованію надо сообщить болыие „жпзнен- 
ностп“, расширить общеобразовательный курсъ ваукъ, поста- 
впть его въ уровень съ совремеввыми запросами вреыеви; 
яусть будущіе пастыри въ духовной школѣ еще звакомятся съ 
новѣйшей и поздвѣйшей лвтературой, съ произведеніями Ма- 
ксиыа Горькаго и вхъ видшеавскими идеямп и произведеніями 
дѣлой плеяды современвыхъ литераторовъ; пусть не безъизвѣст- 
ни имъ будугъ событія текущей жизви дерковний н государ- 
ственной, вусть все это подъ критнческой оцѣнкой добрыхъ 
преподавателей, ври свѣтѣ ученія Христова, явлено будетъ 
ювошамъ въ его истшіномъ сыысдѣ п значевіи, вуеть помо- 
гутъ имъ еще въ духоввой школѣ разобраться во всемъ этомъ 
яхламѣ“ жизни, ибо, ей, трудио я оч. трудно разбираться во 
всеыъ этомъ одвому вастырю!... Надо дать свободный виходъ, 
безъ экзамена, изъ 4 класса семииаріи для иоступленія въ 
высшія свѣтскія учебпыя заведенія тѣмъ юпошамъ. которые 
ве будутъ чувствовать призванія къ пастырскому служенію 
тогда спокойно н плавио, свѣтло и отрадно вотечетъ учетг- 
ческая жизиь, разъ каждий питомецъ віколы въ душѣ сноей 
будетъ лелѣять мечту, что онъ свободио постуяитъ на ту до- 
рогу въ жизпи, куда влечетх его сердде...

He въ сухомъ, суровомъ и безжизнеппомъ монастырскомх ре- 
жимѣ, а въ добромъ u ласковомъ, сердечиомъ іі иростомъ, сво- 
бодвомъ, чието семейноых яорядкѣ должеиъ протекать весь 
учебво-воспитательвый строй духоввыхх семииарій прониквутий 
п одухотвореввый одвои идеей: нриготовленіемъ къ великому 
пастырскому служевію въ Церкви... И когда будстъ улучшенома-

1) Λ нсѣмт. вообщее пнтоміцімъ семииаріЙ безі. различіл ріѵлрндопъ, предо- 
еташш» ираоо свободпаго ностуиленія ві> духооныл академіи,—атпмъ з н а ч іт м ы т  
новысится уровепь образоиянности духовенетва· иуеть жімакицні зшіть больше, 
учатся ио слаиу Божію!.. А вт .
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теріальное и правовое положевіе духовевства (это все таки саыое 
главное!), когда духовенство будетъ избавлено отъ рабской прини- 
женности и угветеяности, тогда только, вѣримъ и уповаемъ, 
само собою прекратится бѣгство духовныхъ юношей изъ духов- 
наго звапія и стремленіе ихъ къ поступлевію изъ семпиарій 
въ высшія учебвыя заведенія; тогда существеввое болыпив* 
ство взъ нпхъ, бодро настроенвое еще изъ сеыейваго очага, 
возгрѣвая въ груди даръ првзванія къ пасіырскоыу служевію, 
по прпмѣру своихъ отдовъ, охотно и съ любовыо вринесутъ 
свои давные Богомъ таланты къ престолу Божію, къ стоиаыъ 
Св. Матери— Православяой Церкви Христовой!..

Священникд Ниполай Загоровсшй.
1906 года Февр. 17 днл. Cejo Малыжипо.

2 4  t) ВѢРА И РАЗУМЪ

О духовныхъ гимназіяхъ.
Подъ такпмъ заголовкомъ въ „Минскихъ Епархіальн. Вѣдо- 

мосгяхъ“ (№ 4  за т. г.) помѣщена замѣтка почтепнаго редак- 
тора атихъ „Вѣдомостей“ Д. И. Скрывчевко. Позволимъ себѣ 
познакомпть н патихъ читателей съ правдивими, безпристраст- 
п ы м і і  отрокашг упомяпутой замѣтки, явлающейся одной изъ 
попытокъ рѣшепія такого остраѵо п злободвевнаго воіцюса, 
какъ вопросъ объ отдѣлевів обіцаго образованія отъ спеціаль- 
но-иас.тырскаго.

„Тенерь, въ псріодъ общаго реформаторекаго движспія, 
говчрптъ г. Скринчепко, мьогіе съѣзди духовенства u Прав· 
депія семинаріи требуютъ полнаго отдѣленія общаго обра- 
аонанія отъ спеціалыю-пастырскаго. Копечно, это требова- 
піе осущеетвимо. Но вотъ вопросг: кто будетъ содержать 
«бідеобразовательпук» духоввую школу? Казпа? Но тогда 
опа козьметъ ятѵ школу въ свое вѣдѣніе, и учиться въ 
ней будетъ не дешевле, чѣмъ въ нынѣптшіхъ мипистер- 
скихъ гимвазіяхъ. Откуда тш ть средствъ нашему, въ 
большннствѣ бѣдному, духовепству (особеппо діаковамъ и 
псаломщикамТ))? Образоваяіе, какое теперь дается дѣтямъ 
духовенства въ семинаріяхъ, обходится дешево. Но, мо-



жетъ быть, церкви будутъ платить за образованіе дѣтей духо- 
венства въ общеобразовательной школѣ? Едва лп По поводу 
предполагаемой реформи одинъ священникъ Орловской епархіи 
пишетъ: „Не добромъ помянетъ духовенство такую реформу. 
Возражають, что все равно будетъ время, когда міряне отка» 
аутся выдавать деньги изъ церквей на содержаніе д. —уч. за- 
веденій, и тогда послѣдуетъ крахъ этихъ заведеній. Возможно, 
что такое вреыя настанетъ. Но зачѣмъ намъ саиимъ ускорять 
вго*? (Орл. E . В. № 49).—Да, пменно, зачѣмъ? Теперь, въ 
бурную элоху требованія реформъ, и духовепство, увлеченное 
обідпмъ настроеніемъ, потребовало полиаго отдѣленія спеціально- 
пастырскаго образованія отъ общаго. Но пройдетъ буря, н ду- 
ховенство пожалѣетъ о томъ, чего само потребовало относіі- 
тельно реформы духовной школы. Мнѣ думается. не нуж но  
совершенно отдѣлять общее образованіе отъ спеціальво-па- 
стырскаго, а только рефорішровать то и другое такъ, чтобы 
можно было удовлетворить обѣимъ цѣлямъ. Пусть до 4 класса 
включительно семинарія будетъ общеобразовательной школой J), 
съ правами доступа для ея питомцевъ ко всѣ высшія учебныя 
заведепія, остальпые же классы пусть будутъ спеціальпо-па- 
стнрскими, съ соотвѣтствующиіп. режвиомъ. Можио быть увѣ- 
реішымъ, что всегда найдутся люди прпзвапія, которые пой- 
дутъ въ богословскіе класси, особенпо если яаіпе иастырство 
будетъ приличпо обезпечеио казной съ матеріалыюй сторони. 
Теперьмногіе боятсп идти во свящепники потому, чтоби ие іш- 
щенствовать и нзбѣжать тяжелой пеобходимости собираті» ругу.

Если же окажется, что подобиое совмѣщеніе въ д.-уч. за- 
ведепіяхъ общаго образованія съ богословскимъ поведегг. къ 
тому, что въ церкви бѵдетъ недоставать пастырей, то тогда 
ужс II падо будетъ завести спеціалыю -пастырскія піколы. Дѣло 
учебное —живое дѣло, и, какъ таковое, нуждается но въ одной 
разъ навсегда установленной реформѣ: пужеиъ постоянный 
опыгь, проба.

А, между тѣмъ, реформа духовной школы на указаішыхъ 
мною пачалахъ имѣстъ, помимо всего прочаго, и слѣдуюіцій

Ч Сі. ирограммой ниже реформироваііііой еродисй сіііітсііой школи и сохра- 
иеніемі· фіілисофскпхъ паукъ.
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громадный плюсх: такая школа будетъ выпускать хорошо обра- 
зованиыхъ пастырей, стоящихх по своему умственному уровню 
не ниже окружающаго ихъ общества. Такіе именно пастирв 
нужны Деркви въ настоящее тревожное время и особенно въ 
будущеыъ“.

НЕСВОЕВРЕШ Ш ОСТЬ ВВЕДЕНІЯ „ВЬІБОРА“  ПРИХОД- 
СКхѴГО ДУХОВЕНСТВА.

Въ первые вѣка христіанства ѵчастіе мірянх въ церковной 
жизни было весыіа развито. М ірянамх принадлежало право 
пзбирать себѣ епвскоповъ и священниковъ, не говоря уже 
о чтецахъ (эта должность въ то время была весьма ио- 
четная). Теперь снова заговорили, чго пора и давпо уже пора 
опять ввести древнес выборное начало. Почти всѣ непорядки 
вх приходской жизпи, говорятъ, происходятъ отх того, что не 
прихожане избираютх для себя пастырей и причетниковъ. a 
архіереи, и что приходская жизнь тотчасх-же пошла бх же- 
лавиымх ходомт., еслибъ дѣдо происходило наоборотъ.

Посмотримх, яасколько справедливы этотъ взглядъ и сѵж- 
депіе? Какую пользу можетъ принесть выборное начало какъ 
прлчту, такъ и прихожанамъ?

Вообразимъ, что уже дѣйствустъ выборное иачало. Предста- 
вимъ себѣ, что открывается или дѣлается вакантнымх одно изъ 
лучшихъ сельскихх свяіценішчесгшхх мѣстъ. Одинъ изх свя- 
щепниковъ узпаетъ объ этомъ мѣстѣ. Зная, что все зависитъ 
отх ирихожапх того села. онъ наиравляется къ послѣдтшмх 
сх просьбой выбрать его къ себѣ свящеішшсомъ. „Нѣтъ, ба- 
тюшка, мы уже надумали кого выбрать къ себѣ, только ио 
васх“. Батюшка, чуть не кланяясь, нроситх вожаковъ, даже 
сулитъ ямх на „могорычх“ .. Въ концѣ копцовх можетъ про- 
И80ЙТИ тпргх...

Но выбориое пачало будетх па руку особенно тѣмх свя- 
щенпикамх, которые сх точки зрѣнія мужиковъ „пригожи“ имъ, 
т. е. тѣ свящепники и причетники, которые „мало берутъ“, 
дружатъ съ пими, заводятх сх ними кумовство и т. д. Кх 
такимх приптамъ прихожане обыкновенно льиутх; возможно>
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что подобвые члены причта при выборномъ началѣ и будутъ 
первымн кандидатами на свободвыя ыѣста. Въ такихъ слу- 
чаяхъ худшіе въ религіозно-вравственномъ отношеніи приходы 
могѵтъ имѣть подобный же составъ и причта. Такпмъ 
селаыъ будетъ горе... Приходская жизнь при причтѣ— пани- 
брать не поднимется въ ropy, а будетъ идти подъ гору. ТІа- 
нпбратство высшаго сословія съ низшпмъ— это фалыпивое 
братство и при выгодноети его въ нѣкоторомъ родѣ для мужи- 
ка, для клира—роняющее его авторитетъ..,

Сдѣлаю теперь добавленіе въ частности о псалоищпкахъ. 
При выборномъ оачалѣ у сельскихъ жителей вѣроятнѣе всего 
псаломщики будутъ изъ крестъянъ. Но такіе псаломщики, вакъ ' 
не получившіе б. ч. викакого образованія, едва ли могутъ при- 
нести много пользы для прихода, — особенпо въ селахъ съ сек- 
тантскимъ васеленіемъ...

Вообще намъ кажется, что если дать право современнымъ 
мірявамъ по своему, такъ сказать, вкусу выбирать себѣ прпчтъ, 
это значитъ привести народу не пользу, а вредъ. Нашъ рус- 
скій вародъ (простой) не доросъ еще въ религіозно-нравствен- 
вомъ отношевіи до выборваго начала, какое господствовало въ 
древве-христіанское время. He народь въ обсуждаемомъ дѣлѣ 
долженъ первевствовать, а умъ и сердце еішскоповъ, которые 
лучше васъ зпаютъ, кого и куда посылать священпо-церковпо- 
дѣііствовать. Нуяша только поыощь еиископамъ, нужны совѣт- 
пики имъ, пужеиъ соборъ испытаппыхъ, честпыхъ людеіі при 
епископѣ, въ качествѣ помощпика его, въ которомъ-бьі, какъ 
възеркалѣ, отражалась церковно-приходская жнзнь его епархіи...

Сеященнжъ А ндрей  Саш рда-ІІт оленко.
С. Деревки.

Откликъ ссльскаго иастыря иа совіюяеппыс толки о 
„вмборѣ* духовопства ирихожаваяп.

Позволимъ себѣ въ настонщей замѣткѣ высказаться о нюбхо* 
димости, пользѣ и првмѣпиыости одной изъ ожидаемыхъ реформъ 
—выбора духовенства приходами. Это name личное мнішіе.

Мы отнюдь не дерзаемъ утверждать, что шиие мнѣніе— 
единственно истипное, но, не претепдуя на полноту въ изслѣ*



дованіи, разсмоіримъ только нѣкоторыя стороны, остановввшіа 
на себѣ наше вннманіе.

Первое, что бросается памъ въ глаза -  это ограниченность 
кандидатовъ на дѵховпыя должности. Ес;ш имѣть въ виду се- 
ыипарское образованіе, какъ необходимое требованіе при из- 
бравіи кандидата на свяіцевство, то окажется, что. въ иныхъ 
ыѣстностяхъ, на разстояніп многпхъ деснтковъ веретъ, кандн- 
датовъ не найдетея. Если же и найдутся. то (копечно, не всегда 
и не вездѣ) въ недостаточномъ количествѣ. Когда приходъ не 
вамѣтитъ себѣ кандидата въ семьѣ мѣстваго причта, то при- 
нужденъ будетъ искатьего на сторонѣ, а, нашедши, еебѵдетъ 
имѣть ніі времени, ни возмозшости для оцѣнки его качествъ, 
почему и вынужденное избраніе такихъ кандидатовъ не дастъ 
во ыногихъ случаяхъ никакихъ ощутительныхъ благъ для цри- 
хода.· Говорнмъ г.то о кандидатахъ, еще не бывшихъ на духо- 
вныхъ должностяхъ. Что же касается до лнцъ, уже проходя- 
щихъ свое служепіе въ другихъ приходахъ, то, есди ояи усерднн 
въ исаолненіи своихъ обязанностей, ихъ приходъ не отпуститъ, 
(въ силу хотя бы договора, которому срокъ можетъ еще не 
выйтн); да иритоиъ зтотъ переходъ свящеішо-церковно-служи- 
телей въ другой ириходъ по приглашенію возможенъ и при 
насіояіцемъ положенін вещей, аочему оказываетсн излишнимъ 
и безцѣльми.мі. да})ованіе нрава избирать духовзнство, какъ 
в% 1-мъ разсмотрѣішомъ пами случаѣ, такъ и во 2-мъ.

Но хочется епросить, каісовъ идеалъ евяіценника (и другихъ 
членовъ причта), нредносящійся созначію нашого сельскаго 
ыарода? Вь бмтпость нашу въ оеминаріи, мы во мпогихъ кпи- 
гахъ читали, что народу хочется аастыря трезваго, доступ· 
наго, учителыіаго, правдиваго, твердаго вь проведепіи хри- 
ш аш ж аго ученія въ жизнь. Ві> дѣйствительноети однако же 
„любимые“ народомъ пастыри не всегда и пе вгкшіѣ соотвѣт- 
сгпуютт. этомѵ идеалу.

Ветрѣчаютсн иасомые, которые хотя и любятъ, если свя- 
щешіикв нелѣностно проиовѣдуетъ въ храмѣ о Божіей правдѣ, 
по когда оиъ (священпшсъ) попштается ириложить нравствен- 
ИЫЙ JPOK'I κι» жизни отдѣльныхъ прихожанъ, осмѣлится замѣ- 
тить явиыс вопіющіе грѣхи въ ихъ жизии и исправить ихъ
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•сдовомъ откровснваго вразумленія— это уже ішъ не нравится 
я вызываетъ неудовольствіе *).!

Встрѣчаются и такіе приходы, гдѣ народъ любитъ членовъ 
причта по мѣрѣ щедрости въ угощеяіяхъ водкой. „Могарычъ“—  
вотъ главиый рычагь такихъ отношеній... He нужно забывать, 
•что безъ „ыогарыча“ напгь мужикъ почти шагу не ступитъ. 
Покупаетъ съ могарычеігь и продаетъ съ могарычемъ, сва- 
тается и женптся съ нескончаемымъ рядомъ могарычей, за- 
ключаетъ дружбу съ могарычемъ и послѣ ссоры миригся съ 
могаричемъ, прпнимаетъ свящепно-церковно сдужптелей иа 
прнходъ и требуетъ могарыча („входины“), даритъ имъ что-ни- 
будь подъ непремѣннымъ условіемъ могарыча, оказываетъ ка- 
кую бы то ни было помощь не иначе, какъ за могарычъ. 
Одинъ священпиісъ говориль намъ, какъ ему одважды прихо- 
жане, при случаѣ, заявали, что овп потому и ие хогятъ ему 
оказывать поыощь въ перевозкѣ сѣпа и сноповъ съ яоля, что 
-опъ не даетъ могарычей, а  если бы онъ пе поскупялся 
на могарычъ, къ неыу явилось бы все село „па помочи“; 
Въ силу этого и теперь духовенство припуждено, иногда во- 
преки своему убѣжденію, подноспть своимъ духовшлмъ чадамъ 
чаши губительнаго яда, отравляющаго тѣло, умъ и совѣсть па- 
рода... Припоыинается намъ и такой фактъ. Одпажды въ на- 
шемъ присутствіи баби такъ отзывались о нѣкоторой матушкѣ 
старипнаго типа: „Охъ и матушечка жъ була! Ну така жъ 
ласкйва, та добренька. Було угощаетьця съ иами, угощаетьця, 
та щей вмисти выспытьця“...

Вогь куда ішогда обращаются симпатіи парода! Велигсое 
горе будетъ, если ири онредѣленіи доетоипствъ капдидата на 
духовную должность, народъ будсп. руководиться такими сим- 
патіями!... В'ь желаніи вішить „обчесгво“ готово сдѣлать ипогда, 
что угодпо,—чуть-ли пе пропить свой обществеіпшй разумъ...

А ие выборы ли членовъ причта— гепералышй случай для 
випивки, для того, чтобьг жаждуіцее ^обчество“ при договорѣ 
сорвало значителыіый могарычъ съ иаішмающагося!...

И если теперь, когда свящепшікъ въ болышшствѣ случаевъ

*) Выло би, ппрочіізгь, противио иашеіі иастирской сокѣсти умолчать о тоиъ, 
■что мы иолучалк и благодарность за празумлспін.
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б и  въ чемъ не зависитъ отъ врихожанъ при опредѣленіи на 
мѣсто, все-таки почти веизбѣжвыми и обязательными являются 
„входивы“, то что будетъ тогда, когда при опредѣленіи на 
мѣсто свящевникъ всецѣло будетъ зависѣть отъ народа?!! He 
закончатся ли всѣ благія вачивавія пастыря позорвымъ иэ- 
гнавіемъ его изъ врихода?...

Пускай убѣдятъ васъ, что священвикъ, при полномъ правѣ 
прихожанъ сыѣвять прежняго и избирать новаго, можетъ спо- 
койво трудиться. Пускай докажутъ, что при такихъ условіяхъ 
возможва тихая созидательвая работа ва пользу церкви и ври- 
хода. He будетъ ли свявдевника ежеминутно угнетать чувство 
безпріютности, чувство безпочвеввости, горькое и убійствев- 
ное чуветво, что ему вегдѣ главы прикловить? Если корабль 
обуреваемъ волвами въ безбрежвомъ океавѣ, то овъ всегда мо- 
жетъ ожидать крушевія, и если свящеввикъ предоставленъ 
бурвымъ волнамъ народвыхъ страстей, то ежедневво ыожетъ 
ожидать крушенія всѣхъ свовхъ начивавій и вадеждъ...

Вопросъ о выборвомъ духовевствѣ имѣетъ въ себѣ много и 
хорошаго. Думается, что пастыри, будучи выбираемы только 
при паличности какихъ вибудь достоивствъ, будутъ соревно- 
вать въ ихъ пріобрѣтевіи, состязаться, такъ сказатъ, въ добро- 
дѣтели. И это въ высшей степени желательво, этого сильнв 
хочетъ и ожидаетъ всякій истиввый сынъ церкви. Н о  пусть 
люди, болѣе насъ вожившіе и огштвые, укажутъ, какъ избѣ- 
жать немивуемаго зла и веправды, которыя весетъ въ себѣ 
грядущій къ намъ „выборвый* заковъ и— дать побѣду добру, 
справедлпвости?!!... С внщ еннит  В асилЫ  Весѣда.

Хут. Заводмш&а.

Еще нѣсколько словъ о киигѣ H. В. Карассва: „Вѣиокъ 
на могилу Высоконрсосвящспиѣйшаго ІІлатопа, митро- 

нолита Кіевскаго и Галицкаго“ .
Въ № 24 журвала ЯВ. и P .“ за прошлый годъ, въ отдѣлѣ 

„Извѣстій“, вами помѣщена была библіографическая аамѣтка 
о выиіеуказаввой книгѣ M. В. Карассва. Въ подтверждепіе 
правильности вашихъ сужденій объ этой квигѣ, прнводимъ 
весомпѣппо авторитетное суждевіе о ней Высокопреосвящеп-
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наго Арсевія, высказаяное Владыкою писателю книги еще въ 
1903 г. взъ г. Харькова. Ово напечатано въ недавно вышедшей 
брошюрѣ того же писателя подъ заглавіемъ: „Отзывы отъ па- 
стырей. архинастырей и другихъ лицъ на книгу „Вѣнокъ на 
могилу знаменитаго Платока, ыитрополита Кіевскаго и Га- 
дицкаго“ (С.П.Б. 1906 г., д. 15 κ.), гдѣ приведены 23 отзыва, 
какъ отъ лица редакцій разпыхъ изданій, такъ и отъ част- 
ныхъ лидъ. Приводимъ изъ этой бротюры несомнѣнно благо- 
волительннй отзывъ Высокопреосвященнаго Арсенія объ этой 
книгѣ. Владыка писалъ автору: „Достопочтенный Максимъ 
Васильевичъ! Съ радостію и любовію я получилъ книгу „Вѣ- 
нокъ на могилу митрополита Платона. Господь взыщетъ Васъ 
своею милостію за эту поучительную книгу. И я— смиренный—  
благодарю Васъ за Вашу любовь къ святителямъ и ко веему 
духовенству. За постояннымъ недосугомъ не посѣтилъ я Васъ, 
но буду надѣяться на это утѣшеніе. Книжку Вашу я отреко- 
меядовалъ по епархіи. Миръ и благосдовеніе Божіе Вагпему 
дому. Глубокоувающій Васъ богомоледъ Ватпъ А р т іііі ,  А рхі- 
епископъ Харьковскій“.

Высокопреосвященный, какъ это очевидно, за недосугомъ не 
могъ посѣтить шісателя кяаги въ 1903 году, во время яе- 
продолжительнаго пребыванія своего въ Петербургѣ и почти 
наканунѣ отъѣзда въ г. Харысовъ, къ мѣсту новаго своего 
архипастырекаго служепія, яо опъ поынилъ и исполнилъ свое 
обѣщаніе писателю, и посѣтилъ его 22 января текущаго года, 
когда спова прибылъ въ С.-ІІетербургь для присутствованія 
въ Св. Синодѣ. Обрадовалный и благодарный M. В. Карасевъ 
привѣтствовалъ Высокаго гостя слѣдующею сердечною рѣчью:

Р Ѣ  ч  ь
Бго Высокопреосвященству Высокопрѳосвященнѣйшему Арсенію, Архі-
епископу Харьковскому и Ахтырскому, сказанная деревенскимъ писа-

телемъ-самоучкою Максимомъ Васильѳвымъ Карасевымъ,
при вступлѳніи любимаго Архипастыря въ  ѳго нвартиру въ С .-П ѳтербургѣ*

2 2 -г о  января 190Ѳ  года.

З д р а в с т в  у й т е ,
доблестный и високоназидательнѣйшій архнпастырь, и огецъ 
Богоспасаемаго славнаго града Харысова! Съ чувствомъ искрен-
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ней и сердечной радости встрѣчаемъ Васъ, старѣйшій по благо- 
дати хиротоніи іерархъ, и вмѣстѣ съ симъ приносимъ Вамъг 
Владыко, глубокую нашу с б і н о в н ю ю  благодарность за то, что 
Вы, какъ нѣжный отецъ, любите худородныхъ ыіра сего!

Отъ полноты душевной желаемъ Вамъ, любнмый Святитель 
Божій, отъ Верховваго Пастыреначальника, всякихъ благъ 
земныхъ и небесеыхъ, и все болѣе и болѣе украшаться Свя- 
тительскими доблестями, отъ которыхъ ярко блеститъ свѣтъ- 
уже 23 года и 8 мѣсяцевъ!

Благословевъ грядый во иия Господне“!
Очевидно, Владыка и въ Петербургѣ остается вѣренъ себѣ. 

Онъ не только не забываетъ любящихъ его, но и ва любовв· 
отвѣчаетъ благорасположеніемъ и любовію къ тѣмъ, істо со- 
храняетъ должное уважевіе и отношеніе къ нашимъ архипа- 
стырямъ и пастырямъ. Безъ сомнѣнія, именно этотъ путьг 
путь христіанскаго общенія и братолюбія, всего вѣрнѣе ведет-ь 
къ сближенію пастырей съ пасомыми. И.

О Т В Ъ Т Ы  Р Е Д А К Ц І И .
1) При лереходѣ изъ Мин. Нар. Пр. на епархіальную службу,. 

какъ засчитывается министерская служба для полученія пенсіи?·
По ст. 14 пенс. уст. подобная служба для епархіальнаго ду- 

ховеиства засчитывается по пропорціи 5: 7, т. е. 5 лѣтъ уяеб- 
ной службы за 7 епархіальной.

2) Свяіценникъ, прослужившій нѣсколько лѣтъ до принятія 
сана по Минист. Внутр. Дѣлъ, имѣетъ-ли право ходатайствовать- 
о вачетѣ зтой службы на пенсію?

Если эта служба сама по себѣ даетъ право на пенсію, то она. 
можетъ быть засчитана въ срокъ выслуги пенсіи по епархіаль- 
ному вѣдомству. (P. E. В.).

О П Е Ч А Т К А .
Въ №№ 3—4 „Извѣстій“ въ замѣткѣ заштатнаго свящеяішка I. Г. Брайлов- 

Скаго —„Къ вопросу объ обповлепіи цераовно-лриходской жизни“ (стр. 171)· 
вкралась слѣдующая оаечатка.

Н апечат т о:  Свѣчной же сборъ, которып отсылается въ духовныя сеиинарін· 
и училища, гдѣ приготоиляются свящеапо-церковно-служвтели.

Олѣдуетъ читать: Свѣчвой же сборъ отсылается въ духовпыя сеияваріи a 
училшца, гдѣ вриготовляются снищепно-деркопно-служитеди.
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Архіерейскія богоелуженія.
22-го февраля, въ средѵ, Его Преосвященство Евгеній, Е пвсеопъ 

Сумскій, еовершилъ Преждеосвященную лшургію въ Иокровскомъ 
ыонастырѣ, а 24-го—въ пятнпцу—въ каѳедральномъ соборѣ.

— 26-го февраля, въ воскресенье, Преосвященный Евгевій го- 
вершилъ лвтургію въ каѳедральномъ соборѣ въ сослужеиіи собор- 
наго причта.

— 1-го марта, въ среду, Его Преосвящеиство совершилъ въ 
каѳедральаомъ гоборѣ, въ сослуженін соборпаго иричта, литѵргію 
Преждеосоящепяыхъ Даровъ, а посліѵ нея панихвду ио въ Возѣ 
вочввающемъ Государѣ Императорѣ Алеьхацдрѣ II. Въ сослужевіи 
паввхпды участвовалв многіе градскіе иротоіереи в свніцениики; 
въ еоборѣ находплись представвтелп разішхъ учреждеиій u миого 
моляіцвхся.

— З-го марта, въ пятнпцу, Преосвяіцепный Епгеиій совершилъ 
Преждеосвященную литургіго въ Покровокомъ монасѵгырѣ.

— 5-го марта, въ воекресенье, Его ІІреоеіипцегіство изволвлъ 
совершнть литургію въ кладбвщепской Усѣкповоиской церкви иъ 
сослужеиів: пастоителя церквп протоіерея о. Іоанна ІІичеты, клю- 
чаря собора протоіерея Іоавна Гопчаревскаго, благочпннаго о. 
Петра Ѳомвна и соборнаго свящепняка о. Василія Лновскаго,— 
при протодіакоиѣ В. Вербицкомъ и при пѣніи архіерейскаго и 
нѣстшіго хоронъ. Ііослѣ литургіп Его Преосвящемствомъ, иъ со- 
служеніи иротоіереевъ в священниковг г. Хнрькова, соверіпево 
было ио чпноположемію отиѣваніе вочивпіаго 3-го марта члена 
коисисторів протоіерея о. Нвкандра Онпкенича. ІІослЬ отпѣваиія 
въ храмѣ Иреосвяіценный Евгевій проводилъ г і і л о  д о  м о г п л ы ,  
гдѣ и предалъ землѣ.

— 7-го марта, во вторпвкъ, Иреоспяіцеішый Евгевій пзколвлъ 
совершить лптургію ГГреждеосвяіцениыхъ Даровъ нъ Аитоніеиской 
уцвперситеской цервви по случаю погребенія умершаго ирофес- 
сора Харьковскаго унвверсвтета и бывшаго болгдрскаго мипнстра 
народиаго просвѣщеиія Марпна Стешшоішча Дрпнова. Въ сослу-



жеііія участвовалп: ключарь собора протоіерей Іоаннъ Гоачарев- 
скій, благочинный священнвкъ о. Петръ Ѳомпнъ, свнщенникъ 
унвверснтетской церкБп о. Іоанвъ Инноковъ, Домптріевской церква 
священннЕЪ о. Петръ Впшняковъ н протодіаконъ о. В. Вербацкій; 
пѣлъ увиверсвтетсвій хоръ М. Туровѣрова. Въ храмѣ присутство- 
вала прибывпгая взъ Болгарін депутація нзъ профеесоровъ во 
главѣ съ болгарсквмъ министромъ народнаго просвѣщенія г. Швщ- 
мановымъ, ректоръ и профессора увпверситета, городской голова, 
студенты н множество частныхъ лидъ* Предъ отпѣваніемъ Его 
Преосвященство сказалъ надгробное слово; говорвли прв отпѣва- 
ніи рѣчи: реаторъ универсвтета, минпстръ г. Шпшмановъ и про- 
фессора. Послѣ отяѣванія Преосващенный Евгоаій пзволплъ про- 
водить тѣло умертаго до каѳедралг.наго собора.

— 10-го марта, въ пятницу, Преосвященный Евгеній совер- 
шилъ Преждеосвященную лвтургію въ каѳедральномъ соборѣ въ 
сослуженіи соборяаго причта.

ІІротогерей I .  Гончаревскій .
Странинка изъ лѣтописи каѳѳдральнаго Уепѳнекаго

еобора г. Харькова
Любопытной странидей въ лѣтописи каѳедральнаго собора г. 

Харькова является переписка объ исправленіп „соборной Успен- 
ской церква* въ 1769 году, хранящаяся въ архввѣ Курсаой ду- 
x o B u o ü  коисосторіи.

ІІереииска открывается доношевіемъ намѣстника собориой цер- 
квн священвпка Стефана Базилеввча на имя преосвящевнаго епи- 
скопа Оамупла о томъ, что крыша на церкви вовсе обветшада, 
такх что во время дождя бываетъ течь, два столба осѣлв, отъ 
чего оба восьмерпка съ одной сторовы оторвались, а съ южаой 
стороиы къ деркви пристроеыа на каменномъ фундамевтѣ дере- 
вявная иаперть.

Сообщая о такихъ неисирапиостяхъ церкви, намѣствикъ о. Ба- 
зилевичъ просптъ у иреосвященнаго Самуила благословеиія на 
исправлеиіе храма, а пдля лучшаго и скорѣйиіаго въ томъ успѣха, 
также о иопечительствѣ u заідпіденіи собствеввости нашей цер- 
кви нзъ первѣйгаахъ нашихъ прихожанъ къ господпну полков- 
пвку Стефаиу Иваиовачу Тевлшову святительское иредиисать хо- 
датайство“.

Доношевіе намѣстника Базнлевича было отъ 21 іювя 1769 г. 
На другой-же деиь no поводу его состоялась резолюція ііреосвя- 
щѳниаго Самуила слѣдуюідаго содержанія:
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^Поелать дозволительиый указъ о почпивѣ церкви съ тѣмъ, 
чтобы вся оная почанка производвлась съ вѣдома, согласія п на- 
чугавленія господина иолковника Стефава Ивавоввча Тевяшова п 
совѣта и наставленія архптектора, а безъ того нвчего дѣлать не 
дерзать. Къ господпну же полковііпку Тевяшову просптельное пз- 
готовить ппсьио немедленно, наномнивъ, что отъ меня о томъ 
была къ нему п словесиая персональпая просьба*·

Соглаено резолюціп, указъ послааъ былъ 26 ігоня, а пасьмо 
полковнику Тевяшову, составлениое отъ имени владыкв въ не- 
обьгчайно пріданныхъ и какъ бы запскпваюіцихъ выражепіяхъ, 
нзготовлеяо 2 іюля.

11 іюля на это пвсьмо послѣдовалъ уже отвѣтъ полковннЕа 
Тевяшова, представляющій большой пнтересъ не только для дѣ- 
топися церкви, но и по своимъ выдаюіцвмея особенностямъ изло- 
женія. Мы ие можемъ отказать себѣ въ удовольствіп нривести пзъ 
атого отвѣта болѣе влв менѣе пространныя азвлеченія. 

Полковникъ Тевяшовъ ііпсалъ иреосвященному Самуилу:
«Съ отцомъ префектомъ Шванскимъ и вамѣсѵгипкоыъ Базвлевн- 

чемъ вь церковь ходилъ: алтарь несь снар\жв огь церкоппой 
стѣны отсѣлъ, внутри тоже многія разсѣлины, своды двухъ меиь- 
шихъ осмериковъ потрескались н сквозь оные бываетъ течг., отъ 
рытья ямъ на склепы для покойпиковъ виутрп и взвнѣ церкви, 
столпы такъ осѣли и связи жел+зпыя норвалпсь и отошлп на 
четверть, иконостасъ за сущую обветпіалость считать должпо, па- 
ходящіеся впутрч четыре столпа дѣлаютъ теиноту и тѣсноту, за- 
граждая весь иконостасъ, такъ что нѣтъ въ церквн нп одиого 
пункта, съ котораго можно бгя вндѣть не только весь, но и по- 
ловины онаго; иро иолъ можпо сказать, что ии въ алтарѣ, ни въ 
церкви его иѣіч, а есть набросанные кое какъ куски разныхъ 
досокъ къ сущемѵ преткновеііію ходяіцнхъ; извнѣ церкви къ дис- 
рямъ лѣвымъ н западнымъ ііристроены сѣни и крыльца, гсоихъ 
с т о л і і ы  сшізу поразсыиалпсь, а къ иравымъ дверямъ на камен- 
ыомъ фуидамептѣ пристроепа деревяинан гориица, которая уже 
совсѣмъ обветшала, рнвно какъ и кровля па всей церкпи, черезъ 
которую дождь течетъ по всішъ сводамъ>.

Подводя итогъ вытесказаниому, иолковникъ Тевяшонъ нахо- 
дитъ, что «йсгіравпть церковь можпо, положа пе малый кошть, 
ио тѣспотѣ и темыотѣ пособить цельзя>, столбовъ н икошекъ іш- 
тревожпть ііельзя, ^иковостасъ, каковъ бы онъ хоропгь сдіианъ 
ли былъ, не придастъ въ темаотѣ цикакого украшевін, и за стол-»
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бами не можетъ оказать своей фвгурьг, а съ прочпыъ каковымъ. 
лвбо уврашеніемъ и арпстать пе къ чему, понеже въ церкви нв 
въ углахъ, ви въ окнахъ, нв въ простѣнкахъ не сохравено на 
мѣры, ни симметріи“.

Ві. заключеніе Тевятовъ прпходіггь къ такому выводу:
„Помня въ врвмѣръ сказапное въ взвѣстномъ мѣстѣ, что ху- 

дого мѣтка повою заплатою иенадобно латать. да не проторжется в 
горшая двра будетъа..м а прв томъ првнпмая во внвманіе, что 
Харьковская Николаевская церковь съ пояѵпкою всего фунда- 
мена, кврпача, азвеста, гонта, жести, штукатурпымп работами и 
иконостаеомъ вся стала въ 3000 рѵблей, вмѣя фундаментъ ста«- 
рый, готовый кпрпичъ в желѣзо, в денегъ церковвыхъ 1000 руб- 
лей, да годового дохода 250 p., το все сіе сложа почти уже в со· 
ставляетъ сумму, состроввшую Нвколаевскую дерковь... п оттого 
можно старую сломать и стровть новую „манерою, какова въ ста- 
ромъ Кѵряжсісомъ монастырѣ съ нѣкоторою отмѣною“ .

Преосвдіценный Самувлъ отнесся къ предложенію аолковника. 
Тевяшовасъ полнымъ сочувствіемъ. Неиедленно пмъ была положена 
на пвсьмѣ Тевишова тавая резолюція.

„Оосдать указъ чрезъ нарочиаго о томъ, что по вамѣренію и 
старательству оааго господава полковиика церковь разобрать н 
дѣлать вповь% а воѣ вещи, утварь н прочее съ описыо вынесть 
вь Троицкую церковь, гдѣ н все свнщеанослуженіе и требы 
собориьши свящечникамп безпрепятствевно и безостдновочно 
исправлять.*

Въ то же времл преосвящеішону Самуилу ввднмо хотѣлось по- 
ставить Тевяшова ктиторомъ пли экономомъ собориой дерквв, 
дабьг его дѣятельиость ие носвла случайиаго характера. ІІоэтому 
одиовременио оиъ дѣлаетъ u другую резолюцію:

„Сііравясь кто при соборпой харьковской деркви былъ эконо- 
момъ или ктатороиъ п ио чьему опредѣлеиію и въ прочемъ, и въ 
самой скорости доложить, a ue сообщвть къ дѣлу о починкѣ 
церквп“,

Внимавіе преосвящеинаго Самувла къ Тевявгову проствралось 
до того, что въ отвѣтъ иа письмо Тевяшова отъ 11 іюля онъ 
безотлагателыю взготовилъ новое письмо, составлениое п на этотъ 
разъ въ необычайпо запсквваюіцпхъ выражеиіяхъ.

Полковиикъ Тевяшовъ и иа это письмо владьгкв отвѣчалъ съ 
благодараостью „за всемилостивое nacauie“ ири чеиъ вмѣстѣ съ 
свопмт» пвсьмомъ превроводвлъ преосвященвому Самувлу в письно
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преосвященнаго Тѵхона, епископа Воронежскаго, полученное вмъ 
для передачп.

Къ сожалѣнію, уиомяпутаго посьма преосвященпаго Тохона въ 
разсматриваемой намп иереапскѣ не оказалось.

Прпведенныя памп выдержки, кавъ видвтъ чптатель, не лишепы 
внгереса п значеиія для лѣтоішси собораой Успевской церквн, 
такг какъ оиѣ отлочно характеризуютъ состояиіе старой церква 
предъ ея ушзчтоженіемъ въ 1769 году и въ то же время уаазы- 
‘ваютъ главиаго стровтеля нопой церквп, суіцествующей н во- 
нынѣ.

Надо думать, ято къ ломкѣ старой церква приступлепо было 
въ томъ же 1769 году, постройка же новой иачата въ слѣдую* 
щемъ 1770 году, когда выднна была узакопеьшая храмозданная 
граиота.

Кавъ есть основаиія думать, постройка повой Успенской церквв 
существугощей ионынѣ подъ вменемъ каѳедралыіаго с.обора, была 
закончена лвшь въ 1779 году г).

Соященнгт Іасифъ Лохакнпъ.

&-----   rOv-j ѳі® N6-—

Иноепархіальный отдѣлъ.

Ο прѳобразованіи ѳнархіальнаго управлѳнія.
Курскій общеепархіалышй съѣздъ высказалсн за желателмюсть 

преобразованія епархіальнаго управленія съ учреждепіемъ вмѣсто 
консысторіп иресвитерскаго нри епископѣ еовѣта, н за расшп» 
реиіе круга дѣятельностп благочепннческпхъ совѣтовъ и оиружиыхъ 
собравій.

Коммиееія ло подготовленію вопросовъ къ общеѳпар-
хіальяымъ стьѣздамъ.

На одномъ изъ собраиій корпорацій духовио-учебиыхъ заведеній 
и духовенетва гор. Владиміра было иризцапо полезнымъ учредвть 
коммиссію для собпранін, разработки ü иодготовлонія воиросовъ 
къ обіцеепархіалыіымъ съѣздамъ духозеиства Вдадимірской епар- 
хів. Это—нервый въ такомъ родѣ оиытъ учреждеиія иодобішй

г) Южп. Кр,



коымиссів. Нельзя не лрвзвать полной его цѣлесообразпости, тѣмъ 
болѣе, что, выполняя главвую свою задачу, коммиссія въ тоже 
вреыя слѣдптъ за дѣятельностію съѣздовъ въ другвхъ епархіяхъ 
о отмѣчаетъ иоднятые на нохъ вопросы. Постанонленія этвхъ 
настырсквхъ собравій по указаняымъ воиросамъ также въ свою 
очередь могутъ быть прпслаемы въ коммвссію для обработки вхъ 
къ съѣзду. Коммиссія с л Ѣ д й т ь  также за в с ѣ м и  распоряжевіямн 
высшей центральной духовпой властв в епархіальныхъ преосвя- 
щенныхъ относительно евархіальныхъ съѣздовъ духовенства,

Паетырекоѳ еобраніе въ г. Аетрахани.
Иа пастырскомъ собранін дѵховенства діаконы в псаломщвви 

нодалв свопмъ пастырямъ пегпцію, въ которой просятъ для под- 
нятія образовательнаго ценза н иравственнаго уровня дать имъ 
возможность пололнить свои иозвавія путемъ спсаематическаго 
взученія богословскихъ наѵкъ.

Для зтого діаковы п всалошцпкв проснтъ устроить курсы нли 
классы для ньзшвхъ членовъ клпра. Желательно, чтобы тако- 
вые вурсы или классы дѣлплвсь на трв отдѣленія: а) гісалом- 
щачеекое, б) псаломщическо-регеіггское п в) богословское, Первое 
отдѣленіе выпусиаетъ знаюш,вхъ в о т ш т в ы х ъ  чтецовъ пѣвцовъ, 
ппсьмоиодителей, счетоводовъ; второе регентовъ п учптелей пѣпія; 
третье — діакоиовъ u псаломщиковъ съ богословскпмъ образова- 
ыіемъ, съ правомъ, по вспыташп вхъ въ познаніяхъ, занпмать 
высшія въ клирѣ мѣста.

Запѣдываніе курсамн п преподаваніе предметопъ на нвхъ про- 
сять прииять па себя отцовъ пастырей г, Астрахапи.

Экзаменаціоввая комипссія должаа состоять изъ преподавателей 
курсовъ н выборнаго отъ духовевства.

Сельскимъ клирикамъ предоставить ьозможвость слупіать курсы 
лѣтомъ.

Еслв-же открытіе курсовъ плв классовъ пастыри найдуть дѣломъ 
невыполиомымъ, то просятъ ихъ ходатайствовать иредъ началь- 
ствомъ о допущеніи желающвхъ къ слушанію богословскихъ наукъ 
въ послѣдвихъ классахъ семвнаріп.

Открытіе курсовъ, или, въ крайнемъ случаѣ, право слушанія 
богословскихъ наукъ въ вослѣднихъ классахъ семвнаріи предоста»· 
вить съ будущаго учебнаго 190е/7 года.

Петиція весьма свмиатичиая: опа создана на почвѣ жѳланія 
.расширенія умственнаго своего горвзонта и поднятія вравствен-
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наго уровня средп нпзшпхъ члеиовъ клвра; указываются п весьма 
правпльаыя и ' надежныя средства для ceö цѣлп—спеціальво 
образовательные курсы.

Означевная петпція прпнята была пастырскимъ собрапіемъ 
весьма сочупственво п дѣлу предположено дать дальнѣйшій ходъ. 
(Астрах. еиарх. вѣд. Λ· 3).

Къ вопроеу о братекомъ еудѣ ереди духовенетва.

Казанокій епархіальиый съѣздъ высказался за необходпмость 
учрежденія братекаго суда пастырей надъ тѣми изъ свовхъ со- 
братьевъ, которые своимъ зазорнымъ поведепіемъ в неблаговпд- 
ныии иостуикамп иропзводнть соблазиъ въ народѣ п вызываютъ 
вареканія на все духовенотво. Его высокопреоепященствоодобрплъ 
эту мысль п указалъ на то, пто благочппипческіе съѣзды могли 
бы оказать помощь и епархіальиому вачальствѵ прв разборѣ 
многочисленныхъ допосовъ на духовеиство; на вмя архіерея посту- 
паеть такая масса всякаго рода жалобъ а кляузныхъ дѣлъ, что 
трудпо разобраться, гдѣ здѣсь правда п гдѣ клевета. Отзынъ 
благочвннпчеекаго съѣзда о томъ пліі другомъ завпняемомъ лицѣ 
могъ бы нмѣть очень болыпое зиаченіе прп разборѣ такихъ ісляѵз- 
ныхъ дѣлъ, часто возбуждаемнхъ только по личаому неѵдоволь- 
стпію какого-пвбудь отдѣльпаго лпца

б).~ ^  ......................

Разныя извѣстія и замѣтки. |
 -  ^ Г ~ ~ "  1 : :

Залъ Государетевѳнной Думы.
Иомѣщенів для будуіцей Государсічшнной Думы ш і х о д і і т с я  пъ 

Таврическомъ дворцѣ. Входъ въ золъ— чере:ѵь иросториый вести- 
бюль дворца, здѣсь будетъ ішмѣщаться часть вѣшяликъ для илатья 
депутатоиъ, Днльше пдетъ, такъ називаемал, ротоида съ куіюломъ, 
возвышающимся шідъ всѣмъ зднпіемъ. Куиолъ інггересеііъ тіімъ* 
что оиъ, будучи ие особеино иыпуклымъ, бдагодпря раскраскѣ 
взиутря, сипзу для зрителя ішжется очепь высокимъ» Ротондн эта  ̂
уставлеішая старипиою мебелью, нмѣстѣ съ нриложящікмъ заломъ 
будетъ служпть для ирогулокъ члсповъ Думы: зто будутъ кулуары 
Думы. Мѣста миого, ы 600—700 челов. (болыпе парода, вѣролтио,
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ііе будетъ) помѣстятся свободпо. Залъ ио велвчвяѣ одинъ взъ 
иервыхъ въ Петербургѣ. Онъ на чстыре саженв болыпе зиаменв- 
таго Нвколаевскаго зала въ Замнемъ дворцѣ. По лѣстнвцамъ пзъ 
залы вы поднпмаетесь въ самыіі залъ засѣданій Думы, въ ямфп- 
театръ, гдѣ расположено 564 депутатсквхъ мѣста. Залъ этотъ 
вмѣетъ почтв квадратный впдъ. Со всѣхъ сторонъ его потолокъ 
иодппраютъ пнтвсаженныя колонны, котория сзадп η съ боковъ 
амфптеатра закрыты иерегородкамп, третья же сторона остаетея 
открытой, u за ней расположено простораое полукруглое помѣ-' 
щеніо, гдѣ предволагаетея помѣствть баллотаровочпые ящпкв. 
Отъ баллотвровкв олектрвчесЕОЙ прпшлось отказаться, въ ввду 
ея дороговвзны.

Въ центрѣ, противъ аыфвтеатра, иа возвыпіеніп сдѣлано мѣсто 
дла иредсѣдателя Думы ѵ по бокамъ для двухъ товарвщей. Еще 
дальше по бокамъ два стола для мвнвстровъ и уже по самымъ 
краямъ у стѣнъ—мѣста для печатп. Всего мѣстъ для иечатп— 
34. Надъ амфптеатромъ озадп расположены хоры для иублвкп—· 
иа сто человѣкг. Въ дентрѣ амфитеатра в у яогъ предсѣдателя 
устроеяа трвбуиа для ораторовъ. Скорэ будуть уже ставвті» стулья, 
столы для членовъ Думы, лредсѣдателя, мвнвстровъ п печатц.

Все въ помѣщеніи Думы отлвчается нростотой п прочноетыо. 
Вссь амфптеатръ, возвышеиія для продсѣдателя, мпввстровъ п
іі]і. сдѣланы пзь цемепта съ внутреннвмъ проволочяымъ карка- 
сомъ. ІІаркетъ иоложеиъ нрямо на асфальтѣ, чѣмъ достпгнута 
пзѵмптелыіая г.іухота звука. ІІрв ударѣ иогой, палкой нлв, во- 
обіце, чѣмъ-лабо тиердымъ пе получается ніпсакого резонанса.

Знамеиптые стулья Мальцера готовн. Стулъ обошелся вх 64 р. 
ііаждый, самъ no себѣ очень простъ, но прочеаъ. Онъ весі. пзъ 
дуба; свдѣны! нодивмается; обввка—свией кожи. ІІредъ каждымъ 
стѵлоиъ отдвижяой ішпптръ в нодъ пвзомъ полочка. Стулья бу* 
дутъ веѣ расположеііы не болѣе трехъ подрлдъ.

Вь оеталышхъ іюмѣіценіяхъ Таврнческаго дворца будутъ распо- 
ложены нослѣдователыю—каіщелярія Думы, кабннетъ предсѣда- 
теля, бабліотека, амбулаторія, буфетъ u т. д. Будетъ также отве- 
дова особая комііата нодъ кордегардію, гдѣ будегь постолшю на- 
ходптвся почетпый воешіый караулъ. Въ особой комяатѣ, по 
пракой сторонѣ входа, будетъ устроеяъ телеграфъ, телефонъ и 
почтопос отдѣлеиіе для члеповъ Думы п иредставвтелей ііечатв. 
Для нослѣднпхъ также отведена будетъ рядомъ отдѣшіан ком- 
иата. (Колоколъ).
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Церковно-приходскія школы.
„Русекое Государство* утверждаетъ, что сообщеніе нѣкоторыхъ 

газетъ („Русьл, „Слово“) о томъ, что будтобы сосгоялось рѣпіепіе 
о оередачѣ церковпо-прпходскпхъ школъ въ вѣдѣиіе Монистерства 
Народнаго Просвѣщеиія, а также сообщеніе „Нов. Βρ,α о передачѣ 
Успенскаго московскаго собора въ вѣдѣніе прпдворнаго духовенства, 
лишено всякаго основанія.

Къ вопроеу объ избраніи благочинныхъ.

Въ № 7 Нвжегородскаго Церковно-Обществепнаго Вѣстиика ііо- 
ыѣщена статья: яКъ вопросу объ избравіп благочининыхъ“. Авторъ 
статьп полагаетъ, что въ этомъ дѣлѣ епископъ ц духовенство 
округа должны дѣйствовать совмѣстно. Епдскопъ, руаоводствѵясь 
одвимп только клпровыми, можетъ ошпбтпься въ выборѣ« Но в 
духовенство, каждый въ отдѣльносто, ііе можетъ знать всѣхъ і і о  
округу собратій, а знаетъ хорошо только свящеішиковъ—ближай- 
шихъ сосѣдей: отъ этого во время ниборовъ можетъ быть распря. 
Кромѣ того, на духовепство въ ішборѣ благочшпшхъ могутъ вліять 
совсѣмъ носторошгіе доводы: родствеиныя связп, дружба, сосѣдство 
п т. п. Во озбѣжаиіе всего зтого пусть духовет.тво овруга взби- 
раетъ своихъ капдвдатовъ иокакъ не менѣе трехъ, изъ пихъ ѵа;е 
выбираетъ η утверждаеть блпгочиіпіаго епискош. Избраииый 
благочишшй утверждается въ должиости на три года, а ;т ѣ и ъ  
вновь избпраются духовоиствомъ кандидатм. При такомъ ход*Ь 
дѣла благочшшый пе будеіъ началмпікомъ, формалнстомъ, отно- 
снться къ духовекству свыоока сухо, ііли дажс иадмеаио. Еслн оігь 
и будетъ ^архіерейскпмп очами“, то очами но близорукими и 
исиорчеинымп, ио вполиѣ ясио, точно u праиіілипо ішсирішн- 
маюіцими впечатлѣніе окружающей среды.

Практичеекій способъ узнать, здоровы ли ваши
легкія.

Иемиогіе зиаютъ о томъ, какъ слѣдуетъ дышать, «, между тѣмъ, 
снособъ дыханія оказываетъ огромиое вліяніе на здоровье, а въ 
Америкѣ служнтъ нредметомъ снмаго тіднтсльиаго пзученія. Чтобн 
узнать, здоровы ли вашп легкія, вдохните столько сжатаго воз- 
духа, сколько вы можете, но причиіші себѣ ненріятиаго чѵвстшц 
а затѣмі. шічииайте считать 1, 2, 3 u т. д., исо удержшші ды-
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ханіе. Прп этомъ нужно тіцательно отсчптывать секунды. Црв 
ялохпхъ легкпхъ вы не сосчотаете болѣе 10, а чаіце 6 в тою еще 
ыенѣе. Во время плеврпта влп ппевмоніп можно соечптать лпшь 
отъ 4 до δ секѵндъ, но еслн вашв легкія здоровы п въ хорошемъ 
состояніп, вы можете счатать 20 н даже 33 секунды.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

В і і і ш  прічтовъ и г.г. о д е о и ш  ставоотъ!
Рекомендуютея извѣстнѣйшія въ Россіи натуральныя цѳрковныя вина 
И 8Ъ  собствѳннаго, величайшаго въ Россіи, виноградника по производ-

ству церковныхъ винъ.

Цѣны и условія извѣстны изъ  Церковныхъ В ѣдом остей  и прейсъ-куран- 
товъ, разосланныхъ всѣм ъ причтамъ Р оссіи ,

Нонтора свгътл. ннязя Η. А. Горчакова,
В Ъ  О Д Е С С Ъ .

ffT)
ПОЛУЧЕНЫ ГРОМАДНЫЯ ПАРТШ

новѣйшихъ суконныхть, шелковыхъ, шеретяныхъ и
оумажныхъ тканей:

Сукоииоо тршсо 2-іЦшириыы 50 κ., 60 к*, 70 κ., 80 к. и до 8 р. 
ІІІорстяныя тісани 2-Й тиріш ы отъ 30 к* до 3 р,
Шелісовыя маторіи отъ 36 к* до 4 рі 50 к.
Полотпа, постелыіоо и столовоѳ бѣльѳ лучпгахъ Россійскихъ фабрикъ· 
Ковры и дорожки бархатныя и джутовыя*
Тюль для гардинъ отъ 11 к* до 2 р* 50 к*
Новййшіе батисты, фуляры, сатины, че-су-ча отъ 30 к, до 1 р. 50 коuj 

еаграничныхъ и Россійскихъ фабрикъ*

М А Г А З И Н Ъ

ш

лодъ соборомъ № 1, 2, 3. Харыеовъ»



jtypsaib „B'blPA и РАЗУМЪ“ издается съ 1884 года; за пѳрвые двадцать 
хѣті въ журналѣ помѣщены были, мѳжду прочикъ, сдѣдующія статьи:

ПроизведепіяВысокопреосвященнаго А мвросія, Архіепископа Х арьаовскаго,кякъ-то: 
,Жявое Слово“ , « 0  прнчияахъ охчужденія огь Церквн нашего образоваянаго обще* 
ства*, „0  религісзномъ сектаитствѣ въ нашемъ образованпочъ обіцествѣ“; кромѣ того 
иастнрскія воззванія и увѣщапія православяымъ христіанамъ Харъиовскои епархів^ 
слова и рѣчя на разпые случаи и проч. Лроязведенія Высокопреосвященяаго Арсв- 
ия, Архіеипсаопа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчп на разнне схучав и 
іроч. Пронзведеяія другнхъ писахелей, какъ-то: пПетер6ургсаі& періодъ прояовѣд- 
нжческой дѣятельносхн Фнлареха, мнтроп. М осаовскаго“, „Московсаій вер іо іъ  про- 
повѣдяической дѣятельпостя его ж е“. Ирофес. И. Корсунскаго.—я Релпгіозно-ярав- 
ственвое развитіе Императора Алвксапдра і- іо  и идея свящ еянаго союза0. Профес. 
В Надлера.— „Архіепис&опъ Иннокентій Борисовъ“. Библіографнческій очеркъ. 
Свлщ. Т. Буткеіш ча.—-„П рохестантская мысль о свободномъ в незавнсяхомъ пони- 
ханіи Слова Б ож ія“ . Т . Стояпова (К. Истоыяяа).— Многія статьи о. Владнасіра Гегте 
п  вереподѣ съ французскаго языка на русскій, въ числѣ конхъ помѣщеяо „ІІзло- 
»ѳаіе ученія каѳоличесаой православной Цер&ви, съ указаніемъ разяостей, когорыя 
усжатриваются въ друѵихъ дерквахъ хрисхіанскихъ“.— „Графъ Аевъ Ннколаевичъ 
Толстой“. К риіическій разборъ ІІроф. М . Остроумова.— „Образовапныв евреи в*ь 
своихъ отношеиіяхъ к% христіанству“. Т . Стояяова (К. Исгомипа).— „Западная среднв- 
ііковая мистиаа я  отноиіеяіе ея къ катодичесхву“. Исхорическое изслѣдоваяіе А. 
Вертеловскаго.— „Имѣютъ-ли кановическія идн общеправовыя осыоваяія прятязанія 
юрянъ на управлепіе дерковныма ииуществамн“? В. Ковалевскаго.— „Осаовныд задачи 
вашей народной шкоды“. К. Исгоыиеа.— „Прянципы государствеяяаго’И дерковнаго 
ярава“. Проф. М. Осхроумова.— „Современная апологія талмуда и талмудисховъ“ . Т . 
Стоянова (It. Истомниа).— „Теософическое общество и совреиенная теософія“ . II. Глу- 
боковскаго.— „Очеркъ православнаго дерковнаго праваи. Проф. М. Остроумова,— 
„ХудожесхвеішыЙ иатуралнзмъ въ области бнблейсаяхъ повѣствовані&ц. Т . Сгояяова 
(К. Истомвва).— чИ агорная проповѣдь“. Свяід. Т . Буткевача .— п0  схавянсяомъ Бого- 
служеніи на Зап адѣ “ . К. И стоннна.— „ 0  православноЙ и протестантскоі прояо- 
вѣдяичѳсхой импровизадін“ . К. Истокина.— „Гдьтраионтанскоѳ движеніе ъъ X IX  
столѣхін до В атиканскаго собора (1869— 70 г.г.) вкдючктельЕо“. Свящ. L  Арсѳнь* 
ева.—пИсторическій очеркъ еднновѣрід“. Ц . Смирнова.— „Зло, его сущпость и про- 
іехожденіе“. Дрофес.—прот. Т . И . Буткевача.— „Обращеніѳ Савла и „Еваегеліе* св. 
Аяостола Павла*1. Дрофес. BL Глубоховскаго.— „Основиое или Апоіогѳтвчесхое Бого- 
аовіѳы. Профѳс.— прот. Т . И . Буткѳвича.— Охахьи объ аитихриохѣ. Профес, А. Д . 
Вѣмѳва.— ^Кпига Р у ѳ ь“. Преосвященнаго Внноаентія, ѳпискоаа Сумсяаго (ныаѣ 
Тамбовскаго).— „Рѳяигія, ея сущвосхь и происхождѳніѳ“. Проф.— ирот. Т . И . Буткѳ- 
т а . —„Хстествеиное Богопозпавіе“. Профес. C. С· Глатоівва.— „Фидософія монн8маа 
Профес.— прот. Т . Буткевяча.— „М атерія, духъ и энѳргія, кааъ начада объѳатквяаго 
бнгія^.·Дроф. Г . Струвѳ.—-„Кратвій очеркъ основннхъ началъ философіи®. Профѳо, 
IL И. Лняицкаго.— „Законъ причинвосха“ . Профѳс. А . Й. Введѳноааго.— „Учѳаів о 
ОіяхоЙ Троядѣ въ новѣйшей идѳалясхичосаой фнлософіи“* Іірофес. Q. Л . Сохолова,— 
ѵОчераг оовремѳнной французсаой фнлософіи“. Профоо, А. И, Ввѳхвкс&аго.—,>Очѳріъ 
історія фидософіи“. H. Н. С трахова.—„Этиаа и рѳлигі«,,вт» средѣ нашѳй яатеіяягѳн - 
діи и учащѳйся молодѳжи“. Профѳс. А. ПГйятова.— „Психологичвскіе очорвя“. Ирофес. 
В. А. Опегарева.—Ч хвя іа  по косиологіи Дрофес, В. Д. Кудрявдева.— „Зааовъ ж язани 
Профео. М ечникова. Д -ра М . Глубоковскаго.

А тааже въ журналѣ помѣщаѳмы быхи пёреводы фялософскихъ проязвѳденій 
Оенѳаи, Іей бн и да , К аята, К аро, Ж аее, Фуидье й многнхъ другихъ философовъ.



ОТЪ Р ЕД А К Ц ІИ
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы ллпъ, доставляющпхъ въ редакцію «Вѣра и Р а з у м ѵ , свои 

сочиненія, должны быть точно обѳзпачаемы, а равно н тѣ  условія, на 

которыхл. ираііо печатапія тіолучаемнхд. редакціею литературныхъ про- 
изведеліВ можетъ быть ей уступлено.

Обратная отснлка рукоппсей по ггочтѣ пропзводптся лшнг, ло лред- 

варлтелъной уплатѣ редакніп  издержекъ денъгами плп маркамд.

Значптельныя лзмѣнелія п сокращенія въ статьяхъ  нролзводятся ио 
соглашепііп с г  авторами.

Жалоба ва леиолѵченіе какой-лпбо книж кп журнала прелровождаетея 
въ редакдііо съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера н съ 

приложеніемъ ѵдостсвѣренія мѣстной почтовой конторы вь томъ, что 

книжка журнала дѣйствптельно тге білла иолучеиа конторою. Жалобу на 

неполученіе какой-либо книжкп ж урлала крослмъ заяилять редакціи не 
позже, какъ по истеченіп мѣсяца со времеіш  выхода книжки въ евѣтъ.

0 перемѣнѣ адреса редакдія лзвЛнцается своевремеішо, нри чсмъ слѣ- 

дуетч. обозначать, нанечатанный въ іірежнсмъ адресѣ, нумеръ.

ІІосилкл, ллсьма, денычі л вообщо веякую ко рр ссп он д ои д т  редакдія 

іф оонтъ внсилат/. ло сдѣдутощему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“ .

Контора редакдіи открита ежѳдневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полуднн; въ это-жс ьролгя возможни и лпчння  объясненія по дѣламъ 

редакдіи.

9 * Г  Р е д а щ ія  счит ает ъ пеобходимы мъ пред упредит ь г?,. сво ш ъ  
подписчш овъ , чтобы они  до к о н ц а  года пе п е р е п л е т а л и  своихъ  
кпиж епъ ж у р п а ла , т акъ какъ  п р и  о к о н ч а п т  года, сь отсылкою  
послѣ дией  к т ж к и , гімъ будут ъ  вы слаиы  д л я  каж дой част и  
ж у р н а л а  особые за гла вн ы е л и с т ы , съ т очны м ъ обозначенівмъ  
ст ат еіі и  с т р а т ц ъ .

вбъявленія прнннмаются за строку нли мѣсто строки, 8 а одннъ разъ 
3 0  κ., за два раза 4 0  κ., за три pasa 5 0  к.
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Дѣйств. Статск. Совѣтнжи. ІСонставтияъ ИОТОМШГЬ*


